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Evaluation du PAPI de la Léze
Introduction
par le Président du SMIVAL

INTRODUCTION
PAR LEPRESIDENT DSMIVAL

Les inondations, un enjeu historique en vallée de la Leze

1875, 1932, 1952, 1977, 2000, 2007¢é¢é la vall ®e d
par des ph®nom nes dodinondation catastraglhiques
entreprises, les voiries, les parcelles agricoles. Ce sont ainsi 2000 batiments et une

maj orit® des enjeux ®conomigues qui sont situ®s
de la Léeze.

Des élus mobilisés pour apporter une réponse collective

Aprés la gr ande inondation de juin 2000, les élus de la vallée ont décidé de se

regrouper au sein du SMI VAL, | e Syndicat de | a V
r®ponse collective en mati re de pr®vention des
aprojetsduM i ni st re de | denvironnement en proposant
Pr®vention des I nondations coh®rent | 6®chell e
Ce programme est piloté par un Comité réunissant les représentant s de | 06£tat,
| 6 Agence de IMeaRegion | OtodadiE les Départements d d Ari ge et de
Haute Garonne, | es Chambres déagriculture doAri
Le PAPI L ze, un programme dob6actions ambitieux p

Le PAPI Léze reposait sur une stratégie volontaris t e do&éagir not abl ement
inondations de la Léze et leurs conséquences en développant des actions sur

| densembl e des axes de | a pr®vention. La mise en
sur la période 2006 -2016. Tous les axes ont été travaillés et des avancées notables ont

pu °tre faites en mati re dobéani mation et de sel
regul i er des cours ddédeau, en mati re de plantat:i
°tre r®alis®s comme | a digue dolnitial

Pour plusieurs aménagem ents (casier dO6Artigat, bassin de r
di mensi onnements ont pu °tre pr®cis®s gr©ce " d
mai s | a r®®valuation des co¥%uts nda pas permis | e
Le blocage financier qui est intervenu, en partic ulier sur les plus gros ouvrages
écréteurs de crue, nous a conduit s~ rechercher un compr-a-dres dobes
une nouvelle programmation doféactions, certes moi
bénéfice a certains enjeux parmi les plus exposés. Ainsi en 22 mois, nous avons pu

engager un maximum de crédits du PAPI Léze sur les opérations retenues en février
2015, en particulier sur le Sarrasclé |, le Jacquart , le Pradallot .

Mal gr ® nos demandes successives, nous ndavons |
délai s doutilisati on des cr®dits du PAPI L ze, q
réalisation de plusieurs opérations , comme le bras de décharge du Mongéa.

£valuer |l a politique publique de pr®vention des
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Evaluation du PAPI de la Léze
Introduction
par le Président du SMIVAL

Apréesdixansde mi se en Tuvre du PAPI L ze, une ®valuat.
de pr®v vention des inondations en vall ®e de | a L
été les grandes avancées ? Comment avons -nous collectivement travaillé ? Avons -

nous su dépasser les lourd eurs administratives ? Avons -nous réussi a améliorer la
prévention des inondations ?

Au travers de ce bilan technique et financier complété par des entretiens individuels
et des guestionnaires, nous avons ®valu® | 6ens
intera ctions entre les acteurs du territoire.

Je souhaite que cette évaluation, menée avec lucidité, nous permette de nous

tourner ver s | avenir et do®l aborer , ensembl e,
partagée et efficace de prévention des inondations et de gest ion des milieux

aguatiques au profit des populations impactées.

Le Président du SMIVAL,
Jean -Jacques MARTINEZ
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Evaluation du PAPI de la Léze
Contexte, objectifs et m®t Fvaldationr et enue pour r ®al

CONTEXTEOBJECTIFS ET METHOMRETENUE
POUR REALISERIVALUATION

1.LE CONTEXTE ET LESBJECTIRS DE LGEVALUATION

le SMI VAL s odedanslaeam geg®n T uvre dbéun PAPI l abel I i s
en aolt 2008 par une <convention sign®e avec | 0£f£tat, | ©
Garonne, la Région Midi -Pyrénées et les Conseils généraux de la Haute -Garonne et

de | 6Ari ge.

Cet engagement dans une démarche PAPIr ®pondait ~ | dambitieon des
déployer une politique de gestion, de pr®servation et
un territoire vulnérable aux crues de la Léze dont la répétition avait démontré leur

caractére potentiellement catastrophique p our les habitants et les activités de la

vallée.

Depuis 2006, | a durRABle& comnu urie histaireejalonnée de différentes
®volutions dont, en 2015, une red®finition de s

avant son achevement, fixé au 31 décembre 2016.

Considéra nt le parcours vécu lorsde | a mi se en Tuvre du PAPI , I
di spositif et |l es r®fl exions ~ engager pour | 0
réaliser une évaluation du PAPI de la Léze pour

a QD

I dresserunbilandesam i s e e e surlapériode 2006 -2016 ;
9 analyser les facteurs de ses réussites et de ses échecs
T envisager |l es perspectives de

l a poursuite
contre | es inondati ons mRAPllreaisite 2z e

au travers
Ldobj ec évaldatiodest trigle :

9 réaliser un bilan du programme se terminant en 2016 en décrivant
o les actions réalisées,
0 les écarts avec le programme prévisionnel,

1 mettre en évidence les éléments explicatifs de ce bilan ;

1 valoriser ces enseignements pour redéfinir la politique publique de prévention
des inondations ° mettre en Tuvre sur | a val
décennie.

2. POSITION DE KEVALUATEUR VISA-VIS DUPAPI

Lo®valuation a ®t® confi ®e, au ter me lacddcieth pr oc e s
ISL Ingénierie. Il e s t i mportant de not er Ingéhierie da®gz desa d anc e
organismes et instituti ons pilotant ou financant le PAPI de la Léze . Cette

indépendance constitue la garantie d6 une ®v a heutet comduite librement et
reposant sur des @&xtérieurs audigpositii .uat eur s
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Evaluation du PAPI de la Léze
Contexte, objectifs et m®thode retenue pour r ®al

I appara’t important de signaler, afin de se pr
i nter pr ®t #Stingéniese, aégimplig u®e, comme bur edansde x®t ude
projets en lien avec les actionsdu PAPI ( ma ” t r i s e pdudla ndaligateon du bassin

de rétention du Mongéa au Fossat et étude hydraulique et outils de gestion de crise

sur le bassin de la Leze ).

Volontairement,les i ng®ni eurs dol SL I ng®nierie inegoriti qu®s
pasintervenusdanslecadre de | 0 ®v al u anéanmains été soBicitas,rat méme

titre queperdodreesiauditiensnées ,afinddéexpri mer | eur opinion s
évalué .

3. LE QUESTIONNEMENT @EVALUATION

L dnalyse évaluative a été cadrée et structurée au moyen d @ne série de questions

définies au démarrage de la mission, en juin 2016, par les représentants du SMIVAL et

de | a DDT de | 6Ari ge (en charge de | 6accompagne
| 6 £t at)

Les 6 axes de questionnement sont rappelés ci -aprés. Ces 6 axes ont permis
ddoexaminer | e PAPI sous diff ®r e nétresenaaparittdes ddbanal
faire ressortir les éléments explicatifs des réussites et des échecs de la politique

engagée depuis 2008.

3.1 LA STRATEGIE ASSOCIE&RU PAPI

I | sedprgmietli eu d dterroger | e PAPI1 s o us pdrifiemae g tles évautions a
etdes perspect i deesastratéyiavieni r

I comment la stratégie initiale a-t-elle été construite ?
9 cette stratégie initiale a-t-elle évolué e sur la période 2008 -2016 ? pour quelles
raisons ?
1 quelle stratégie faut -i | privil ®gi®®r pour | davenir
3.2. LES MOYENS MOBILISEBOURLES ACTIONDU PAPI
Ce second angl e ddiferemta Imgysns et méthodes mobilisées lors de la
mi se en | RPAPt:e du
1 quelle concertation a été retenue pour a ccompagner | a mise en 1Tu

actions du PAPI ?
1 les capac ités financiéres des communes permettent -elles de satisfaire
| 6 ®quat i dmancehent dudAPl ?

1 le temps de réalisation du PAPI était -i | compatible avec | datt
objectifs ?

1 quelsontét ® | es apports de® services de | 0£f£t at

3.3. LA COHERENCE DE LA PQITIQUE PORTEE PAFRE IPAPI| AUX ECHELLES

DEPARTEMENTALEBEGIONALES ET DU B3SINADOUR- GARONNE

Au-dela desfrontieres du bassin versant de | a L ze, ddautre
par les ino ndations et leurs dommages. Une série de questions a été dédiée au sujet
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Evaluation du PAPI de la Léze

Contexte, objectifs et méthode rete nue pour r ®aliser | d®valuation
del darticulation entre |l es politiques conduites
échelles :

1 quelles sont les stratégies inondation aux échelles départementales et
régionales ?

1 comment sont percues les acti ons menées sur la Léze aux échelles
départementales et régionales ?

Cet axe ddébanalyse a ®t ® ®l argi ~ |l a question de
de pr®vention des inondations surdelacompétansesi n ver s
GEMAPI.
3.4. LES ACTIONS REALISEESANS LE CADRE DWPAPI

Il n®vitabl ement | 6®val uation doit se caodiresmmtrer s
|l e niveau de r®alisation des actions fix®es dan
faire, un bi lan des actions engagées est effectué. Au -dela de ce bilan factuel, une

guestion sp®cifique sd8int®resse aux actions | es

3.5. LA MI SE EN TRAPRE DU

Le bilan des actions engagées doit étre complété par un examen attentif des

conditi ons de nature ou non a faciliter leur réalisation. A cet effet, une série de
gquestonsconcentre | dattention sur deux ® ®ments i |
objectifs :

1 Les partenaires financiers ont -ils bien validé les opérations les engageant  ?
1 la gouve rnance du SMIVAL est -elle de nature a faciliter la réalisation des
objectifs du PAPI ?

3.6. LES EFFETS ORAPIAU-DELA DE SES OBJECBRAFFICHES
Comme toute politique publique, le PAPI de la Léze peut produire des effets
inattendus, non envisagés en tant que te | au démarrage mais qui se concrétise  nt et
doiventdonc étreportt sau cr ®dit du dispositif, comme i mpac

Les questions associées sont alors les suivantes

T quels sont | es impacts du PAPI sur | 6esnsembl e
inondations ?

1 le PAPI a-t-il influencé la réalisation des PCS ?

T lePAPla-t-i | i nfluenc® | a politique ddurbanisatior
la Leze et de ses affluents  ?

1 le PAPI a-t-il influencé la politique de gestion des haies et des espaces boisés
des communes aux abords de la Léze et de ses affluents ?

4. UNE EVALUATION FONDEBUR KECOUTE DES PARTIES
PRENANTES

les r®ponses aux quest i aessus)dodt®@urmlées apartiraes avisc f . ci
et opinions émis par les parties prenantes concerné es par |l a mise en Tuvre
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Evaluation du PAPI de la Léze

Contexte, objectifs et m®thode retenue pour r ®al
4.1. LES ENTRETIENS EN VAS VIS

Une premi re ®tape a consist® 7 r @RavVisapwesdeune s®r

personnalités dont le vécu, les fonctions ou les responsabilités rendent pertinent sleurs

opinions sur le PAPI.

42 entretidcums®a dmmyee n nheureckd demie ont donc été organisés
aupres :

des élus et des agents du  SMIVAL;

des services de | 0£tat ;et de ses ®tabli ssemer
des collectivités départementales et régionales ;

des Maires des communes de | avallée de la Léze ;

des associations de sinistrés suite aux crues de la Leze ;

des chambres didagriculture

des bureaux do6®tudes mandat ®s pour travailler

=A =8 =8 =8 -8 -89

La liste des 42 personnes est présentée en annexe 1. Les entretiens se sont déroulés
entre fin juillet et fin octobre 2016.

4.2. LA REALISATION MJNE ENQUETE

Les entretiens en vis -a-vis sont consommateurs de temps. P our des raisons
économiques et de durée de réalisation, ilssontalors| i mi t ®s en nombr e. Af i
le panel des parties prenan tes sollicitées, etde nepassepriver déavis et ddopin
plus nombreuses, une enqu éte a été organisée.

Une invitation a répondre a un questionnaire internet, reprenant les principales
questions do®v 8) aék tadressée § & A persodnes représentant

T | es acteurs i nstitutionnel s du PAPI (servi
collectivit®s d®partemental es et r @6 onal es
personnes invitées ;

1 les associations de sinistrés suite aux crues de la Léze : 3 personnes invitées ;

M les Maires des communes de la vallée : 24 personnes invitées ;

1 les délégués des communes auprés du SMIVAL  : 29 personnes invitées.
Lédenqgu®°te a ®t® ouverte |l e 12 novembre 2016 e
complément de | dinvitation initiale, 3 rel ances ont

régulier aux personnes concernées  (le 28 novembre 2016, le 12 décembre 2016 et le
21 décembre 2016) .

34 personnes ont r®pondu © | denqu°te (ee®34t un t e
personnes, 25 ndont pas particip® aux entretien
personnes dont |l es avis et opinions ont ®t® pri
évaluative.

Les r®sultats d®t aitlptésstés d partil dé ka pages ° ¥4%®du présent
rapport.
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Evaluation du PAPI de la Léze
Contexte,objec ti fs et m®t hode retenue pour r®aliser 1|06

5. LA DOCUMENTATION VALORISEE

La documentation mise a disposition est essentielle pour compléter les réponses aux
guestions formulées par les parties prenantes (cf. ci -dessus).

La documentation suivante a donc ®t ® val ori s®e pour 1l es beso

statuts du SMIVAL ;

convent ion du PAPI Leze de 2008 et son avenant de 2015 :
comptes rendus des réunions techniques de suivi du PAPI ;
comptes rendus des comités syndicaux du SMIVAL depuis 2003 ;
rapp orts des études techniques réalisées dans le cadre du PAPI ;
notes techniques du Directeur du SMIVAL a son Président ;
courriers échangés avec les partenaires ;

|l ettres doéinformation du SMI VAL
bilans financiers des actions engagées

données de suivicom muniquées par le SMIVAL.

= =4 =4 -4 _8_98_48_8a_-9a_-2

6. LA FORME ET LE CONTEMNDU RAPPORT (EVALUATION

Le rapport est structuré en 4 parties :

1 présentation des données clés du PAPI de la Léze ;
T r®sultats de | 6enqu°te
T enseignements issus de | danalyse ®valuative
T pr®coni s at iawgenisde la palitiqgue dedprévention des inondations sur
la vallée de la Leze.
Les enseignements i ssus de | danal yse ®val uativ

rapprochement et du recoupement des informations rassemblées lors de la
valorisation de la documentat ion, dans le cadre des entretiens en vis -a-vis et a au
moyen des enquétes.

Afin de distinguer faits et opinions, et ainsi éviter I'écueil d'un usage inapproprié de
certaines informations, les enseignements reprennent les éléments jugées les plus
solides,parce quodéils correspondent ~ des faisceaux d

Les enseignements sont structur ®s en ®cB8. au que
lls correspondent a un examen neutre et indépendant du dispositif évalué et
n‘engagent que leurs auteurs.

Les enseignements sont structurés selon un fil conducteur permettant la mise en
perspective et les relations entre les différents constats formulés. Cette stratégie est
préfér ée a celle consistant a énumérer , unes a unes, les ré ponses aux différentes
guestions do®valuation.

Les pr®coni sations dobéavenir sont structur ®es e
mani re ~ renforcer et p®renniser | es points fo
faibl es ddautre part ) . pplieatségalpmeftcsarnless debatso n s sda
intervenus lors de la réunion de concertation organisée début février 2017.
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Evaluation du PAPI de la Léze

Contexte, objectifs et m®t hode retenue pour

Y

Un dernier point important a signaler concerne le respect des principes de
déontologie associés a une évaluation. Les conclusions ne peuvent mettr e en
évidence des personnes comme éléments explicatifs des constats. lls doivent étre
rattachésades cat ®gor i es d Opaocétuees, des orgadigatons, des moyens,
etc. Cette regle explique en particulier la raison pour laquelle aucun compte -rendu
des entretiensenvis-a-vi s nda ®t ® r ®al i s®.
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Evaluation du PAPI de la Léze
Données clés du PAPI de la Le ze

DONNEES CLE®U PAPIDE LALEZE

7.LES DATES MARQUANTESE LHISTOIRE DIBMIVAL ET DU
PAPI

L ldustration N° 1 synthétise les dates clés associées au SMIVAL et au PAPI.

8. LE SMIVAL

8.1. UN SYNDICAT CREE EN ECHO AUXNONDATIONS VECUES RR LA VALLEE

Historiquement, la gestion de la riviere Léze in combe , en raison de son statut, aux

propri ® aires des terr ai nGet eniretien étant effectuéJou cour s d
non, deux syndic ats départementau X intervenaient avant 2003 pour  assurer le libre

écoulement des eaux

I La communauté de communes de la Léze sur la partie ariégeoise du bassin
versant ;

T e syndicat intercommunal ddam®nagement hydr
Leze pour le territoire haut -gar onnais .

Les opérations menées a I'époque le sont sans coordination entre les deux structures.
Elles consistent,p o u r | 0 eendentretien du lit de la Léze et en la pose onéreuse
d'enrochements a l'efficacité réduite.

Suite a la crue de juin 2000 , a ses dommages et ses impacts psychologiques, les deux
associations de sinistrés, constituées pour défendre les intéréts des riverains inondés, se
mobilisent pour réunir les maires de la vallée autour dune t abl e. Ldobjectif

di al ogue est ed 8okutionsipassildes pour lagir sur les crues qui impactent
lourdement les habitants et les activités économiques de la vallée.

Cette initiat ive se traduit par ['unification , en 2003, des deux structures de gestion de
laLéze au sein d'un syndicat interdé partemental. L 6 o b j e adtdiefn geasgegesti on
intégrée de la riviere , selon une logique de continuité amont -aval.

Le consensus a trouver pour aboutir a cette unification porte, en particulier, sur le sujet
sensible du financement des opérations et des contributions respectives de I'amont et

de l'aval. La clé de financement négociée est la suivante : charges couvertes a
hauteur de 20% par les collectivités de I'Ariege et de 80% par celles de la Haute -

Garonne, puis réparties au prorata de la population de s communes .
Le SMI VAL na’t ainsi ddune mobilisation | ocale d
et mobilisés dans un esprit « plus jamais ca ¢ . En cela il se di ff®renci

créées en réponse a des obligations  réglementaires.
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Données clés du PAPI de la Leze

Les statuts du SMIVAL, arrétés le 22 février 2003, précisent que le syndicat est
compétent pour mener des études, définir les actions et réaliser des travaux tendant
a:

T laprotecti on, | a mi se en valeur, | dentreti en,
satisfaction ddun usage qualitatif (contr?tle
do®ti age) de Il a L ze et de ses affluents

91 la prévention des crues de la riviere Léze et de ses aff luents.

Ces statuts sont originaux dans la mesure ou ils ne  cantonnent pas les actions du
syndi cat dans un ¢ hampstreidtét pente rswr aimetappoonhe dee
gestion quantitative.

8.2. LE PERIMETRE GEOGRARBUE DU SYNDICAT

Ala mise en place du SMIV AL, en 2003, 21 communes adhérent au syndicat . Plustard,
plusieurs autres viennent progressivement grossir les rangs et agrandir le territoire
ddéintervention

1 adhésion de deux communes en 2006 : Gabre (Ariege) et Montgazin (Haute -
Garonne) ;

1 adh®s i onecomrune en 2009 : Villeneuve -du-Latou (Ariége) intégrée en
2014 a la communauté de communes de la Leze

Evolution 2006 Depuis 2009

ILLUSTRATIONN® 2 : EVOLUTION DU PERIMERE DUSMIVALENTRE2003 ET2009

8.3. L BXECUTIF SYNDICAL

Le Comité syndical compte 36 délégués titulaires (18 pour la Haute -Garonne et 18
pour | 6Ari ge) et 18 d® ®gu®s suppl ®ant s.

Lodex®cuti f est constitu® de
1 un président ;

1 quatre vice -présidents ;
1 un nombre variable de membres arrété par délib ération du Comité syndical
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8.4. LES MOYENS FINANCIER®U SYNDICAT

Les ressources financiéres du SMIVAL, nécessaires au financement de ses dépenses,
sont arrét ées lors du premier Comité syndical de  mars 2004.

Les dépenses du syndicat sont réparties de la facon suivante :
1 80% sont a la charge des collectivités du département de la Haute -Garonne ;
T 20% sont © |l a charge des collectivit®s du doyg

Une fois cette répartition effectuée, la contribution des collectivités adhérentes est
déterminée au p rorata de leur population.

Sdagi ssant pl us particuli rement des d®penses
protection des habitations et des activités économiques, les contributions des

communes haute -garonnaises de Saint -Sulpice -sur-Léze et de Labarthe -sur-Léze sont
respectivement majorées de 2,27% et 2% en raison des enjeux importants a protéger

sur ces deux territoires. Ces apports majorés viennent en diminution des taux appliqués

aux autres communes du département.

8.5. LES MOYENS HUMAINSU SYNDICAT

Les moyen s humains du SMIVAL augmentent progressivement avec le temps.

A sa création, en septembr e 2003, | e syndidcbaatucndestredsb@r
humaine. La situat i oars200 odque deux pgerdsalelldneaitie da
Saint-Sulpice sont détachés pour aider a sa gestion

9 8/35 ETP du secrétaire de la mairie de Saint -Sulpice -sur-Léze ;
T 8/ 35 ETP ddun agent admi ni sSulpicetsurlbzede | a mair

Cette mise a disposition des moyens de la ville de Saint -Sulpice -sur-Léze évolue avec
le temps : augmentation du temps de présence du secrétaire de mairie (passant de
8/35 a 12/35 ETP en juin 2008) puis arrét de cette mise a disposition en juillet 2009.

Plusieurs postes sont créés d ans la perspective d e renforcer les capacités du syndicat

f créaton ddun poste de techni ci emoctsbeep?2@¢ (OFur terr
ETP);

T cr®atiopodbanddi ng ®n ier octobrd 2008r ¢otresporidant au
recrutement ddun direct dUEAP),g®n ®r al

T cr®atiuvomosite dobéadj oi nt emt chassh enisepierabre®@15 ®,9
ETP)

Ponctuellement, sur des durées plus ou moins lo ngues, des ressources additionnelles
(stagiaires et universitaires contractuels ) vi ennent c¢comppefiaremt dudef f ect
syndicat afin de répondre a des pointes de travail.

La dynami que dOo®volution des moyens humai ns du S
| llaustration N° 3.
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0,0 ETP l T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
223385888558883993 333223381849
5983838585858 58385328588383883885%

ILLUSTRATION® 3 : COURBE DEVOLUTION DEETPDU SMIVAL SUR LA PERIODR003-2016

La mise en

T u v rbdise égalenfert Bels resaaurces humaines externalisées
sous différentes formes

f assistance ~ ma’ ;tri
f commande do®t udes
f mi ssions de ma’ tr.i

se dbéouvrage

se doéiuvr e.

Sur la période 2006 -2016, lesmontants e ngag®s dans | e cadreonddexter
les suivants :

1 assistance ma’ it rli%s8 kilBouvrage
f commande do®t4adlk sk
de

f mi ssions ma’ tridde kddi uvr e

Il est possible de convertir ces sommes  en équivalents ETP annuels. Les hypothéses
retenues pour ce calcul  sont les suivantes :

1 90% des dépenses correspondent a des prestations de services et 10% a des
frais de fonctio nnement des prestataires mandatés

9 le codt journalier minimum est fixé a 500 Euros par jour
91 le codt journalier maximum est fixé a 750 Euros par jour
1 1ETP équivaut a 218 jours annuels travaillés .

’
’

Le r®sultat du cal cul per met ddesti mer lesntre O

moyens humains externalisés (soit 25% a 33% des ETP moyens du SMIVAL sur la période
2006-2016).
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9. UN SCHEMA DE PREVENDIN DES RISQUES GNONDATION
PRECURSER DUPAPI

L6E£tat promeut, au d®but des ann®esdep@@®E®don, | a r ®
des inondations avec c¢omme fimpalsef |estpa@itiqded locales de gestiond u
risque.

Le SMI VAL s 8 e n gisppsiifed signasmt umeeonvention enjanvi  er 2004 avec
| £t at , lalrégionEMMG-PYy r ®n ®e s et l es conseils g®nNn®r aux
Haute Garonne.

Cetengagement S e ¢ 0 nétude®du iscs lemapda prévénfion des  risques

d dhondation s de la vallée de la Léze conf i ®e au bur e BERINden®t ude
association avec GEOSPHAIRE. Cette étude se déroule de juin 2004 a septembre 2005.

Elle est organisée en trois phases

1 phase 1 état des lieux du bassin versant
1 phase 2 diagnostic des zones vulnérables et des enjeux a protéger ;
1 phase3program me ddacti on et de gestion.

Lesconclusions de la phase 1  sont les suivantes

9 sensibilité du territoire aux inondations en raison

0 des pentes de |l a vall ®e favorables © | 06ac
0 de secteurs avec surélévation du lit mineur par rapport a la p laine,
0 de la morphologie du bassin versant,
o durégime des précipitations,
o0 de facteurs anthropigues aggravants depuis plusieurs décennies
A Am®nagements sur | es versants augment a
des sols,
A Pratiques agricol es tdcéélérantlesiransfertgyi nf i | tr
A Absence doentretien de la L ze et de s

par des encombrements amplifiant les inondations,
1 les enjeux du territoire permettent de distinguer
o lesterres agricoles ;
0 les habitations ;
0 les entreprises ;
o0 lesroutes.

Lesconclusions de la phase 2  sont les suivantes :

1 absence de protection des zones vulnérables ;
1 habitants non préparés a la gestion de crise ;
1 existence de solutions pour améliorer la situation constatée
0 entretien du lit de la Léze,
0 maintien des haies,
o information des habitants,
0 stockage des eaux dans le lit majeur au moyen de retenues.

Les conclusions de la phase 3  sont les suivantes :
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T 6 sc®narios ddam®nagement sont propos®s pour
identifiées en phase 2
0 scénario 1 : aménagement de digues de protection autour des enjeux
majeurs,
0 scénario 2 : sc®nario 1 compl ®t ® par I i mpl
perpendiculaires a la Leze dans le lit majeur,
0 scénario 3 :scénario 1 complété par la création d e casiers de 1,5 meétres
de surcotes,
0 scénario4 :scénario 1 complété parla création de casiers de 1,5 metres
de surcoteset | 6i mp | a dethadsi o n
0 scénario5 :sénariol complété parla création de casiers de 3 metres de
surcotes,
0 scénario 6 :scénario 1 complété parla  création de casiers de 3 meétres
de surcotes et | irdplantation de haies
1 Ces 6 scénarios sont a ssortis de mesures indispensables

O restauration et entretien du it de | a
contribue a aggraver les inondations :

o0 d®vel oppement ddun s y dets arues cdnipeehaetr t e
notammentle renforc ement du r ®seautaddal erte de | 0

o mi se en place doéun Plan Local de Gestion
versant pour informer |l es riverains des ri

les populations a la gestion  de crise .

Le sch®ma de pr®vention i-GEOBPHARE ffa®tudeaoAGERI N
validation en 3 temps par le Comité syndical du SMIVAL

9 les phases 1 et 2 sont validées lors du Comité syndical de mars 2005 :

9 la phase 3 est validée lors du Comité syn dical de s eptembre 2005 ;

1 le schéma de prévention dans sa globalité est validé par vote © |l dunani
des délégués présents en janvier 2006.

Le Comité syndical du SMIVAL délibére lors de sa séance de septembre 2005 pour

retenir le scénario du schéma de pré venti on quoi l compte appliaqu
versant. Le scénario 6 est retenu. Il correspondant au niveau de protection maximal
avec possibilit® dbéadapter | a haut elecoltdsén®® di gues
du sc®nario 6 est dse 4,9 millions doEuro
Cechoix trouve sa traduction dans | a mise en plac

articulé autour de 3 types de mesures de protection et de prévention

1 des actions ddani mati on desti n®es " faire
connaissance du risque et la prép  aration aux situations de crise au moyen de
documents doi;nformati on

1 des mesures de protections ponctuelles

o le redimensionnement des lits des C our s poud ecibtanr les
écoulements,
o la construction de digues po ur protéger les zones a enjeux,
o le redimensionnement de ponts pour restaurer les capacités
hydrauliques r ®dui toadevégétationlet@arentblaispu | at i
ol a d®rivation de ruisseaux pour faciliter
T des mesures globales ° | 6®chell e du bassin ve
o | dtectien du lit de la Leze de Pailhés a Labarthe -sur-Léze,
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o la plantation de haies perpendiculaires a la Léze de Pailhes a
Lagardelle -sur-Léze,

o la création de 5 bassins écréteurs de crues

0 lacréation de 2 bassins de rétention

10. L BMERGENCE DEFAPI, CONCOMITANTE A LA
CREATION DUSMIVAL

Les PAPI sont cr ®®s en 2003, ) I 6initiative
développement dur abl e, en r ®p on srenfoamert de fapadlitmquede u n

pré vention mis en évidence suite aux  crues de 1999 et de 2002. lIs visent a dimi  nuer les

effets des inondations par une approche territoriale et globale mobilisant, au -dela des
acteurs | ocaux, |l es services de | 0f£t at .

10.1. UNE PREMIERE GENER&ON DE PAPI(2003-2009)

La premiére génération des PAPI traite le risque selon une approche global e
combinant gestion de | dal ®a et r®duction de | a v
| 6al ®a, | es PAPI pr ®voi ent

T la r®habilitation des zones dbexpansion des ¢cC|

1 le ralentissement dynamique
T Bam®nagement ddouvrages de protection.

La mi se e desPAPNep ose sur une gouvernance fédérant acteurs locaux et
servicesatder ®6B8i s autour ddune vision partag®e
prendre.

Le PAPI f aidtunlk d ochojnettr adt ual itsaat i daansavlee ddEr e
convention pluriannuel le fixant les modalités de sa mise en i uvr et de son
financement

Plus de 50 PAPI de premiere génération ont été lancés entre 2003 et 2009 sur
| densemble du territoire fran-ais, mobilisant pr
public.

10.2. UN DISPOSITIF QUCONNAIT DES EVOLUDNS REGULIERES

A partir des retours doéexp®ri encglespoudodspobickt e pr er
fontévoluer | e cadre de mise en Tuvre des PAPI

2011-2015 : les PAPI de deuxieme génération

Un nouveau cahier des charges des PAPl e st présenté en février 2011, encadré par
une circulaire ministérielle d e mai 2011. Le dispositif revisité comporte des évolutions
significatives

T il est ®Il argi " | densemble des ph®nom nes dbo
cours ddeau, r ui ss d€dnappeneubimersion rmanreretc.p e ;

9 il introduit la notion de colt -b®n®f i ce des projets de travat
sup®rieur © 2 millions dO6Euros ou repr ®sent al
PAPI;
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T il encourage un portage uni gueeisqiecdhé&edic hel | e d o
T il n®cessite un programme ddactions ®quil i b
réduction de la vulnérabilité, développement de la culture du risque et
préparation a la gestion de crise ;
T il sdéinscrit dans wune | ogigque doappel proj e
9 il distingue deux démarches
0 les PAPIcomplet sdéclinantune st r at ®gi e dans un progr amit
pluriannuel,
o Les PAPI doéintention n®cessitant des ®tud

|l a strat®gie |l ocale et de son programme d

Le Tableau N° 1dresse la liste des PAPI labélisés en région Occitanie sur la période

2011-2015 ( PAPI de deuxi me g®n®r at i o-sourte®REAL PAP I d

Occitanie, décembre 2016 -

DATE LABELLISATION TERRITOIRE MONTANT DES ACTIONS RABELISEE
oct -12 Orb et Libron 32 1
nov -12 Dordogne lotoise 6, 1
avr-13 Vidourle 50, 5
juin-13 Gardons 29 8
juil-13 Etang de Canet -Saint Nazaire 9,5
juil-13 Tét 14,9
févr-15 Cadereaux de Nimes 104, 9
mars-15 Dordogne 3.5
oct -15 Aude, Berre et Rieu 28, 3
déc -15 Gave de Pau 16, 1

TABLEAUN® 1 : LISTE DERAPIDE DEUXIEME GENERADN LABELLISES EN RHON O CCITANIE
Perspective des PAPI de troisieme génération en 2018

Un nouveau cahier des charges P API voit le jour fin 2016 pour une entrée en vigueur
au 1e janvier 2018. Le nouveau cahier des charges comport e des évolutions qui
concernent

1 lajustificatio n de la pertinence des projets ;

1 la concertation préalabl e et la consultation du public :

1 laprise en comp te des enjeux environnementaux

1 lafaisabilité et la gestion pérenne des aménagements et des travaux.

Le nouveau cadre applicable en 2018 renforce la cohérence des PAPI avec les
politigqgues do6urbani sme. Ainsi, | aétresassodike étu r e
consult®e sur | es diff ®rents prrivjesurk pédrime®es ~ | 0 a
du plan (PPRN inondation, SCoT, PLU, etc.).

11. LEPAPIDE LALEZE

11.1. UNE CONVENTION QUI PEECISE LE®CTIONS A ENGAGER

La convention du PAPI Léze estsignée par | 0 ens e mbnaneeurd desleraalt
2008. Sesobjectifs sont déclinés du schéma de prévention. Lepr ogr amme dsbacti or
est structuré en 7 themes
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1 théme 0 : coordonner et piloter les actions du SMIVAL ;
1 théme A :informer le public pour développerl  aconscience durisque et réduire
la vulnérabilité ;
1 théme B : entretien et restauration du lit
1 théme C :restauration des ponts ;
1 théme D : plantation de haies ;
T thémeE :am®nagement des zones ddexpansion de cru
1 théme F : créer des zones d e rétention sur les versants pour retarder
| 6®coul ement de | deau
1 théme G projets de cr®ation déouvrages de prot
Le Tableau N° 2 détaille les actions du PAPI telles que prévues dans la convention PAPI
de 2007.
THEME | CODE ACTION INTITULE ACTION
0 0 Coordonner et piloter les actions du SMIVAL
A Al Présenter le schéma de prévention des risques d'inondations de la vallée de la Léze
A A2 Elaborer les documents d'information
A A3 Edite_:r le bulletin d'i_n_formation trimestriel pour améliorer la connaissance des risques et
réduire la vulnérabilité
A A4 Créer en entretenir la culture du risque
A A5 Mettre en place des plaques de la crue de juin 2000 sur les batiments publics dans les
Zones a risque pour créer et entr  etenir une culture du risque
A AG _Créer et mettre a jqur le site internet pour améliorer la connaissance des risques et
informer les populations
A A7 Engager des processus de retour d'expérience
A A8 Sensibiliser les agriculteurs
A A9 Assister les acte urs concernés dans leur mission de maitrise d'ouvrage
A A10 Développer le systeme d'alerte de crue
A All Prendre en compte le risque dans les documents d'urbanisme
B Bl Entretien du lit mineur de la Léze
B B2 Restauration du lit au Fossat
B B3 Restauration du lit de la Léze a Labarthe  -sur-Leze
B B4 Restauration du lit du ruisseau de Mondouly
B B5 Restauration du ruisseau de I'Ayguére a Labarthe -sur-Léze
B B6 Restauration du ruisseau de la Barrique
B B7 Restauration du ruisseau de Belinguié
C C1 Pont de Labarthe -sur-Leze
C Cc2 Pont SNCF de Labarthe -sur-Léze
C C3 Pont N°1 sur le ruisseau de la Barrigue
C C4 Pont N°2 sur le ruisseau de la Barrique
C C5 Pont N°3 sur le ruisseau de la Barrigue
C C6 Pont de Lézat -sur-Léze
C Cc7 Pont de Belinguié
C Cc8 Pont du Fossat
D D1 Définir les caractéristique_s techniques pour la plantation de haies et mettre en place
un programme de plantation
Mettre en iTuvre un syst me juridique et ad
D D2 ; . .
et l'indemnisation des serv itudes
D D3 Mise en place d'un programme de gestion et d'entretien pour assurer le bon
développement des végétaux
E E1l Casier d'Artigat
E E2 Casier de Saint -Ybars
E E3 Casier de Lézat -sur-Leze
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THEME | CODE ACTION INTITULE ACTION

E E4 Casier amont de Beaumont  -sur-Léze

E E5 Casier aval d e Beaumont -sur-Léze

F F1 Bassin de rétention a Artigat

F F2 Bassin de rétention au Fossat

G Gl Protection de la zone industrielle de Lézat  -sur-Léze

G G2 Construction d'une digue en terre et déviation de I'Ayguére

G G3 Construction d'une digue en terre a Lagardelle

G G4 Construction de digues en terre a Beaumont -sur-Leze

G G5 Construction de digues en terre a Saint _ -Sulpice -sur-Léze

G G6 Construction de digues en terre a Lézat  -sur-Leze

G G7 Construction d'une digue en terre a Saint  -Ybars

G G8 Constr uction d'une digue en terre a Massabrac

G G9 Construction d'une digue en terre au Fossat

G G10 Construction d'une digue en terre sur Artigat 1

G G111 Construction d'une digue en terre sur Artigat 2

G G12 Construction d'une digue en maconnerie a Saint -Sulpice -sur-Léze
G G13 Construction d'une digue en magonnerie au Fossat

G G14 Création d'un exutoire de zone d'expansion de crue a Saint -Sulpice -sur-Leze
G G15 Déviation du ruisseau @ Beaumont  -sur-Léze

TABLEAUN® 2 : DETAIL [ES ACTIONS INSCRITHSANS LA CONVENTION 2007 DU PAPIDE LALEZE

11.2. UN DISPOSITIF COFINAKE

Le SMI VAL assure | a ma’t rxicaés degdrtenaires irmtegvenard u P AP |
principalement pour abonder au budget du dispositif en complétant la part
d 0 a ut adementaeven antau syndicat. Les cofinanceurs  du PAPI sont les suivants :

T | 6£t at

T | 6Agence de I|Gammae ; Adour
1 le Conseil régional Midi -Pyrénées ;

T e Consei l g®n®r al de | 0ATr ge
1 le Conseil général de la Haure -Garonne.

c

Les clés de co financement son t déterminées parle s r gl ements déi nter v,

chacun des financeurs ; lesquels identifient d es actions éligib les aux financements
ainsi que d es taux de subvention.

Le PAPI est validé en fév rier 2007 pour un montantde 6,3 mi | | i ons dOdEur os
millions dO6Euros de finahd®mehtgde Biumi $tonde @arr
Le 8§14 précise les contributions respectives des différents cofinanceurs.

11.3. UNE REEVALUATION BUDETAIRE CHEMIN FAISAN
Les études confieces ala CACGen 2010-2011 dans | e cadre de | a

des premiers ouvrages (deux casiers et de deux
de connaissances hydrologiques et hydrauliques nécessaires au dimensionnement
des ouvrages.

SMIVAL, juillet 2017 Page 29

(c



Evaluation du PAPI de la Léze
Données clés du PAPI de la Léze

Dégager 2 arche§ bouchées du
pont SRR s N

Sg'nt Sulp
. sur\géze

Rétabliz les capacités hydrauliques

du ruisseav'de Mondouly,

Augmenter les
capacités hydrauliques
du lit mineur dela Leze

-

Restaurer les capacités hydrauliques
du pont ef du lit de la Léze

Mesures ponctuelles:
Redimensionnement de ponts
Redimensionnement de lits
Déviation de ruisseaux

Bras de décharge

Création de casiers de retenue

o )

Mesures globales:

Entretien du lit mineur de la Leze
Plantation de haie en zone inondable
Limiter le ruissellement sur I'ensemble du
bassin versant de la Léze

Zones habitées a forte vulnérabilité
Limites des communes du SMIVAL

08 O

Restaurer les capagités d
pont et du ruissea de
Barrique -

0 2 4km

ILLUSTRATIONN® 4 : LOCALISATION DES AMENAGEMENTS PREVUS FALEPAPI
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Une ®tude sur | hydr ol ogi e et | 6hydraul i gue du
bureau dé®tudes SCE. El'le ndarrive pas ~ son te
hypothesesd e d®bit “ retenir entre | e bureau do®t ude
conduit ° rompre |l e march® et ° confier |l a r®al.i
Lodensemble des ®tudes produites par l a CACG coc

stratégie initiale mais chiffren t un renchérissement du co(t global du PAPI.

Les bassins doéorages i md8tEuresl(bassiedufossatyetd 2 @432 ~ 11
Euros (bassin doArtigat) voi ent l eur C 0 ¥t de m
importante et passer respectivement a 206 249 Euros et 407 107 Euros.

S6agi ssant des casiers, |l es co%ts augmentent ®g
doEuros par casiers.

Le codt total du PAPI est dés lors porté a une enveloppe financiére de 24 millions
doEuros alors que | da gn®evemt i2d®mM 8i,niltei @lhe f fg ait

Plusieurs éléments expliguent ce renchérissement

T I dactualisation de | dhydrol ogie suite ~° | d®t
les plus récents (dont 2007) ;

1 la prise en compte de ratios financiers actu alisés ;

T I dint®gration de nouvelles r gles de s®curi:t
applicables aux ouvrages hydrauliques tels que les digues.

LO®tude CACG conclut ®galement ° |l a n®cessit® de

T e casier; doArtigat
M lebassin ddorages du Fossat
1 ladigue de la Léze morte a Saint  -Sulpice -sur-Léze.

Les élus du SMIVAL souhaitent des lors réaliser les premiers aménagements du

programme ddactions optimis® en mettant ~ profit
2008.

Enréponse | e Pr ®f et de | 8Ari ge indique que | e Mini:
comme substantielle et gudell e n®cessite, " ce
commission nationale en charge de la validation des PAPI. Il est donc nécessaire de

relancer une procédure administrative afin de rec uei I lir | davi s de ch
cofi nanceur s. Les services de | 0f£t at demandent @
une analysecolts -b ®n ®f i ces dans | dobjectif de justifier

programmation des actions du PAPI. Cette analyse est effectuée en interne et met en
évidence une rentabilité a vingt ans du programme.

A partir de la les opérations les plus lourdes éprouvent des difficultés a voir le jour et le
processus PAPI se grippe.

11.4. UN COMPROMIS DESPAR DECIDE EN2015 POUR RELANCER LBAPI

Les ®l ections muni ci pal es de 2014 sdaccompagn
| 6ex®cutif syndi cal et de | 6®l ection ddun nouve
objectifs est de relancer le processus du PAPI en partie blog u® par | daugmentat.
son enveloppe financiere.
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Un processus est engag® pour trouver un accord
rencontres sont organisées avec les parlementaires du territoire, les conseillers
d®partement aux et r ®gi o me lew soptieru ICes s@marshesu r e r
réussissent et débouchent sur une révision du PAPI portant le nom de « compromis
ddespoir

Le TableauN®° 3d®t ai |l |l e | es actions du PAPI adapt ®es da
2015.

THEME | CODE ACTION INTITULE ACTION

A A0 Animation du PAPI Léze

A Al Outils de communication et de gestion de crise

A Al12 Cartographie des zones inondées par commune

A AMO Assistance a Maitrise d'Ouvrage

A ETUO Etude d'évaluation du PAPI Léze

B B1 Entretien de la Lez e et de ses principaux affluents

B B2 Restauration des écoulements au Fossat

B B8 Restauration des écoulements du Pradallot a Lagardelle -sur-Leze

B B9 Restauration des écoulements du Sarrasclé a Labarthe -sur-Léze

D D3 Plantation de haies

D D4 Aménagem ent du bassin versant du Saint -Jean a Saint -Sulpice -sur-Léze

F F2 Bassin de rétention du Mongéat au Fossat

G GO Etude hydraulique du secteur aval

G G5 Endiguement du quartier de la Léze Morte a Saint -Sulpice -sur-Léze

G G118 Aménagement du Hernet & Beaum ont

G G19 Aménagement du Jaquart a Artigat

H HO Définition du cadre d'intervention

H H1 Diagnostics et travaux de réduction de la vulnérabilité individuelle

TABLEAUN® 3 : DETAIL DES ACTIONSNSCRITES DANS LE CRIPROMIS DEESPOIR DE2015

11.5. UNE CONTRIBUTION SUBRNTIELLIPES SERVICES DELEAT

La participation de | 6 £neadrésume pas uniguement a sacontribution = | 6ef fort d
cofinancement  du dispositif :

T 1,7 millions ddEuros au titre de dcememarti cip
des actions prévues par la convention de 2007 (dépenses qui pour la plupart
ndont pas ®t ® engag®es)
T 1 mil | i o mprevudad fne dedagparticipation  au financement des actions
revistes™ | 6occascompdomis dbéespoir de 2015
9 810510 Euros réellement mandatés pour le financement des dépenses
engagées sur le PAPI (soit 23% des dépenses totales).

Au-del ™ de cette participation financicomooyrs | £t at
sous doéautr:es formes

f assistance © ma’ tri sflL dsSwruvira ge®rdiuo dSeMl &d ® me r ¢
programmation du PAPI ;
T i mplication des services i nstruct

eur s- des D

Garonne | ors de | 6examen de demandes dobéautorisat
sol s et de | denvironnement

T product i osadcidisratific @mme par exemple les arrétés préfectoraux

autorisant les travaux en riviere
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9 participation aux instances de suivi des études réalisées pour les besoins du PAPI
(Comités techniques, Comités de pilotage) ;

T install ati on ddiomde suividwdromdtrijue susla @mmune de
Pailhés et intégration de cette station au réseau Vigicrue ;
f accompagnement des communes, s @wanseil, taps lef or me d
cadre de | 06®critizure de | eurs PCS
1 présence soutenue lors des réunions des inst ances de pi lotage et de suivi du
PAPI . A titre ddoexempl e
o les 12 Comités techniques organisés de 2006 a 2016 se traduisent par la
participation de 90 fonctionnaires des s
nombre de participants a chacune des réunions) ;soitl 6®qui val ent d

22,5 hommes.jours,
0 présence des préfets et/ou des sous  -préfets aux 12 réunions du Comité
technique du PAPI organisées de 2006 a 2016.

12. L APPARITION DE LA COMPETENCEGEMAPI

La loi MAPTAM de janvier 2014 introduit la GEMAPI, nouvelle compé tenc e dévolue au

bl oc communal et obligatipep B compter i dunler janvier 2018. Cette
compétence peut étretransf ®r ®e de plein droit céeluiicio6 EPCI
décide de | dexercer. La comp®t e n dransfqrée a un sypdj acdt e me n t
de bassin versant.

o

De part ses statuts de 2003, le SMIVAL exerce historiguement les compétences ciblées

par la GEMAPI (gestion des milieux aquatiques et prévention des inondations) A
appara’t d s | or s ppeorutrisnuei nvtr eq ul 60eslregmnsabiités@aud e ¢
dela du 1 er janvier 2016. La validation de cette hypothése et sa traduction
opérationnelle ouvrent un champ de questionnement

1 d o or dridique ;

1 en matiére de structure porteuse de la compétence. Faut -il envisager une
reconnaissanc e de périmétre EPAGE ou EPTB pourle SMIVAL ? est-il pertinent
de | denvi s ager stactuees publiguasue gestian des rivieres voisines
(Arize et Ariege) ?

De maniéere a répondre a ces interrogations, | e Comité s yndical du SMIVAL délibére
lors de sa séance du 11 juin 2014, pour | a r ®al i sati on do6une ®tude
comme objectifs

T de pr®voir | es modal it ®s ddeliadutlerjanven20li6gon du S|
9 de préparer un dossier de candidature pour la reconnaissance du SMIVAL
comme EPAGE .

La réflexion se structure et se poursuit au mo ment de | O ®cappot ur e de
do®valuati on.
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13. LE BILAN DES ACTION®DU PAPISUR LA PERIODER008-
2016

Le bilan présenté dans les pages suivantes a été constitué a partir des données et des

informations rasse mblées. Il constitue a ce titre une photographie qui ne se veut pas

exhaustive et qui reste certainement perfectible. Ce bilan ne permet donc pas, a lui

seul, de conclure sur | d0efficacit® et I2Begui ficien
intégrent les avis et opinions entendus sur les actions du PAPI, complétent ce bilan et

portent des conclusions  sur lesrésultats obtenus , au regard des objectifs fixés.

13.1. L ANIMATION ET LA COMMUNICATION

Ldani mati on et | a sont wvisées upariles athémesn« 0 » et «A » de la
convention 2007 . Différentes actions sont associées a ces deux themes. Les lignes
suivantes sdint®ressent aux r®alisations marqgqua

évaluatif du PAPI.

Des réunions publiqgues ont été organisées le 6 mars 2009 a Artigat et le 14 mai 2009 a
Saint-Sulpice-surrL  ze dans | 6objectif doinformer | es habi
entreprises par le SMIVAL pour réduire les effets des inondations. Chacune de ces

réunions a réuni une vingtaine de participants.

Ces r®unions publiques sont | doccasion pour 1| e .
les sujets suivants :

1 exposition de la vallée aux inondations et & ses conséquences ;

T mise en Tuvre ddéune pol i ti qdagonschetragers@v ent i on
PAPI;

1 prése ntation des actions portées par le PAPI.

En écho aux informations délivrées par le SMIVAL, les participants aux réunions
expriment leurs avis et opinions sur le sujet en revenant notamment sur

9 leurscraintesvis-a-visdes projets ddédam®nagement des casi
des crues ;

T I eur attente doune concertation plus | arge
population a la réalisation des projets

Le Site internet est ouvert en janvier 2006. Il évolue en suite a deux reprises .

Le SMIVAL, avec | dappui des DDT, m ne des actions a
réalisation de leurs PCS En mars 2012, les 14 communes de la vallée vulnérables aux
inondations de la Léze ont réalisé leur PCS.

Des repéres de la crue de 2000 sont posés pour entretenir la mémoire de cet
évenement et des niveaux atteints par la montée des eaux.

286bul |l et i ns d 8aontrplibbés endrd actolme 2004 et septembre 2016. Les
années2006-2 007 (p®riode de traduction du sch®ma de p
pour le PAPI) sont les plus actives avec la publication annuelle de 3 bulletins

ddi nformati ons. De 2008 2015, Il a fr®quence de
an. Un unique bulletin annuel est publi® en 2004
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en Tevdes actions structurantes du PAPI (casi er s
dynamique de publication des bulletins qui reste réguliére.

La convention de 2007 prévoit que les bulletins abordent trois sujets . le risque

inondation, sa prévention et les  actions du SMIVAL. Tous les bulletins publiés sur la

p®ri ode ®voquent | es actions port ®es par | e
ddavancement r®guliers). Sdagissant des deux aut

1 46% des bulletins évoquent le risque in  ondation ;
1 28% traitent de sujet en lien avec la prévention.

ILLUSTRATIONN® 5 : EXEMPLE DEREPERES DE LA CRUEE2000 SUR LA COMMUNE DESAINT-QULPICESURLEZE-A
GAUCHE- ET DELABARTHESURLEZE-A DROITE

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ILLUSTRADN N° 6 : EVOLUTION DU NOMBREDE BULLETINS PUBLIESNUELLEMENT DR2004 A 2016

13.2. L ENTRETIEN DU LIT DE LEZE ET DE SES AFFNIB

La convention PAPI de 2008 v i sai t |l a r®alisation de travaux
coursdéeaux R2kirl 6®m tres de rivi re (lin®aire dbdaxe
répartis entre

1 58 km sur le cours principal de la Léze depuis Motégut -Planturel (a la

confluence avec | e rui sseau d-sur-LéRe @i la s ) j us
confluenceavec | 6 Ari; ge)
1 8,2 km sur 4 affluents de laLeze (| e Mondoul vy, | dAygui r e, (I
Barrique) .
Les op®rations ddoentretienedmarsR0iOf. de | a L ze d®n
Suite aux inondations dévastatrices de mai et juin 2007, la remise en état de la Léz e

nécessite des interventions complémentaires, menées en  urgence , pour extraire du lit
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mineur les embacles accumulées lors d  es deux crues. Ces opérations , hors cadre de
la convention de 2007, réclament 6 mois de travaux pour un co Ot global de 298 000
EurosHT.

En20091 a d®ci si o nélags te pgrimétres & dednduveaux affluents (le Latou,

le Canalés, le Lissandre, le Pradallot ) et augmenter la longueur sur le Barrique portant

a 17,9 km le linéaire de travaux de r estaur ati on a effectudedsumnlésr et i en
affluents (soit un objectif actualisé  «Léze et affluents »de 75,9 km) .

En2013lepéri m tre doi nt er vent élaogha lagpartie laplusramantvde a u
laLéze, © ddautres affluents et ~ des prol desgement ¢
objectifs deviennent alors

1 66,1 km sur le cours principal de la Leze ;
M 30,3 km sur les affluents ;
1 96,4 km au total (Léze et ses affluents).

Une planimétrie des cours dbéeau est &ddréeisctele®@éevéleedas 201 7 .
corrections a apporter aux o bjectifs définis en 2006, 2009 et 2013 . Les objectifs corrigés
deviennent alors

1 67,9 km sur le cours principal de la Léze
T 28,7 km sur les affluents ;
1 96,6 km au total (Léze et ses affluents).

L ldustration N° 7s 6 i nt ® daedgnangaque’ des travaux sur la Léze. Les interventions
programmeées dans le cadre du PAPI ont porté de 2006 a 2016 sur 296 kilometres .
L 6 o b j imit@ltest largement dépassé en particulier en raison

T des op®rations qudoil a ©®t @Guxnd&ate prevagudspar de mene
les crues de 2007, 2009 et 2014 ;
T des diff®rents passages effectu®s pour r ®al i s

- 300 km
- 250 km
w
[ >
200 km E g
o c
%3
- 150km £ &
=t
38
100km &3
r m 5=
‘0
£
-
26,7 k 26,3 k [ S0 km
25,7 km 7 km 3km
16,0 km 11.8 km 22,9 km 23,2 km 20,4 km
- 0 km

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ILLUSTRATION® 7 : DYNAMIQUE DES TRAVAJX DCENTRETIEN DU LIT D& LEZE
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Le montant t otal des travaux engagés sur la période 2006 -2016 so6®l ve ~ 1, 3
dOEuros r®partis entre
T 1 millions ddgEuros sur |l a L ze

, 2
T 124 kd sur ses affluents.
Le cofinancement des travaux est assuré par

T | 6£t at

91 le Conseil régional ;

T | dagence de (Garermas ; Adour

T les d®partements de | 8Qaronnege et de | a Haut e
1 lescommunes ;

1 le SMIVAL (autofinancement).

L ldustration N° 8 précise les participations des différents cofinanceurs aux travaux
déentretien du |Iit de |l a L ze et de ses affluent

= Etat

= Agence de I'eau Adour-Garonne
= Conseil régional

u Département de I'Ariege

m Département de la Haute-Garonne

= Communes
#‘ SMIVAL (autofinancement)
ILLUSTRATION® 8 : CONTRIBUTION DES CBINANCEURS AU FINANEMENT DES TRAVAURCENTRETIEN DU LIT DA
LEZE ET DE SES AFFINIES

13.3. LA RESTAURATION DESAPACITES MECOULEMENT SOUS LEB®ONTS

En 2015, la réflexion est engagée sur la restauration des écoulements du fossé du
Sarrasclé (affluent de la Leze sur la commune de Labarthe -sur-Léze). Il pré sente, lors

descruesdelariviere , des risques de d®bordement i mpactan:
doun | oti ssement vVoisin. Le probl mege dst en [
franchissement du fossé. La solution retenue consiste a augmenter la capac ité
hydraulique du pont pour faciliter | ®vacuation des eaux.
s 0 ® v e000 EurbsOHT. Les travauxsontréalisés© | daut omne 2016

Une autre opération, de méme nature, est programmeée sur le Pradallot & Lagardelle -

sur-Léze. Le défici t hydraulique ddun ouvrage de franc
occasionne des débordements inondant deux habitations, une exploitation agricole

et 150 m tres de voirie. Une augmentation de | a
de franchissement est retenue, cou  plée a un élargissement de la section du ruisseau.

Le montant gl obal des Q00EurogHIX soO6® ve ° 100
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En novembre 2016 les travaux ne sont toujours pas engagés, en dépit de la réalisation
des études préalable s. En cause, | & 0o p p o sinstproprigtaird foncier, des r i Vv
i mpact® par | 0emprise de | 6ouvrage.

Avant travaux Aprés travaux

LTI

ILLUSTRATION® 9 : OUVRAGE REDUISANTES ECOULEMENTS DBARASCLE ALABARTHESURLEZE

13.4. LA PLANTATION DE HAIB

La plantation de haies « brise crue » estun marqueur du PAPI dela Léze. Cette action,
reconnue comme innovante, a contribué pour une part importan te dans sa
labellisation .

Le Comité syndical de laLeze crééen  octobre 2006 une commission «  haie s » chargée
de conduire la réflexion et de proposer les implantations, les financements et les
accords a conclure pour la maitrise fonciere.

Initialement, 120 localisation s potentielles de haies sont identifiées dans la vallée de la
Léze entre Pailhés et Lagardelle -sur-Léze, pour un linéaire total de 34 617 metres. Plus

de la moitié de ce linéaire (57%) correspond a des haies existantes a réhabiliter. L es
projets doi meslnaumeles thdiee nconslderent les contraintes parcellaires
(l'i mites, f oss®s, pnageoet présahdei de rligngsadectraues). dr a i

L6i mpl ant at i dosséebe eshpavilégide. ¢

Une haie pilote est implantée sur la commune de Montaut en février 2009 . 'l sdagi't
la premiéere réalisation concrete du PAPI en lamatiere . Elleestinaugurée | e 6 juin 2009.

Afin de faciliter | 0npi@dcadende mditisefonci@teestmsan es u
place en novembre 2009. Il fixe le cadre de négociation entre le SMIVAL, les
propriétaires et les exploitants agricoles. | | prévoit plusieurs options , au choix des

propriétaires et des exploitants

1 le SMIVALpeut assurer , au moy e n laplaotatien sudter@in privé sans

servitude ni indemnisation
1 leSMIVALpeut assurer, au plagn@ationsurdeoraingrivOdves,

servitude etindemn i sati on du propri ®t gire et de | dexp
1 le SMIVAL assure la plantation sur les terrains mis a disposition contre indemnités

du propri®t aire sur une dur ®e de 25 ans avec
1 le SMIVAL acquiert les terrains et assure la plant ation sur ses propres terrains

avec indemnisation de | dexploitant.
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La premiére versiondec e pr ot ocol e n OGeepsatr plaess vcahlaindb® es dobagrt
delaHaute -Gar onne et d 8uitd adxAlifficultég rencontré es, une révision est

proposé een 2010.El | e emporte | 6adh®si on des chambres er
Les crues doaffl dent2s007 rev |l ent | 6i mportance de
exclusivement | dattention,sbtudobaelctzé et Pbdmanliat
est ainsi revu avec une accélération de la  plantation sur les versants afin de maitriser

la formation des ruissellements, de | utt er c on tlafermdtoh@s o®iléen et

de boues. Une r ®partition diffuse des hpéemetsuddaddiem
sur les ruissellements dés leur for mation. Cet élargissement du périmétre apparait de

nature a relancer un dispositif jusquBblicqu® par manque ddadh®s
propriétaires fonciers et des exploitants.

L ldustration N° 10 synthétise la dynamique de plantation de s haies dans le cadre du
PAPI.
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ILLUSTRATIONN® 10 : DYNAMIQUE DE PLANTATION DES HAIES
L6illustration d®montre que |l es actions de pl a
contribu® © | 6inversi on déairetedaiassunlebassinwkrda®tr osi on d
T e Iin®aire de haie di mi nue-intdrgrétalidh2réakséesd dapr s

a partir de photographies aériennes de 1980 et 2008 (soit une perte de 23% des
1 205 km de haies recensées en 1980) ;

1 lelinéairerega gne 22 km entre 2008 et -intefprététiond dapr s
effectuées a partir de photographies aériennes associées a ces deux années
(soit un gain de 2% en référence aux 923 km de haies recensés en 2008) ;

T I6®vol ution tendanci edriddel9nr2008 (perte annuelledes ur | a p
10 km de linéaire de haies), prolongée sur la période 2008 -2017, laissait
envisager un linéaire cumulé de haies sur le bassin versant de 832 km (la photo -
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interprétation en identifie 951 km, soit un différentiel de 14% en tre la situation
constatée et le tendanciel calculé).

Le Iin®aire total i mpl ant ® dansloOingtrecdedhaies du PAI
réparties entre

1 4 400 metres de haies dans le lit majeur
M 21 700 meétres de haies sur les versants.

Rapporté au linéai re ambitionné de 34 617 métres, les actions engagées permettent
doatteindre 76% de | dobjectif.

Le montant total engag® pour |l es travaux doi mpl
cofinancés par

T | 6£t at

71 le Conseil régional ;

T  dagence de IGarermas ; Adour

T les d®partements de | 6@aronnege et de | a Haute
9 les fonds FEDER;

1 le SMIVAL (autofina ncement).

L ldustration N° 11 précise la clé de ventilation des subventions pour le financement de
la plantation de haies.

u Etat

m Agence de I'eau Adour-Garonne

® Conseil régional

m Département de |'Ariege

m Département de la Haute-Garonne
® FEDER

SMIVAL (autofinancement)

ILLUSTRATIONN® 11 : CONTRIBUTION DES CGINANCEURS AU FINANEMENT DES RAVAUX DE PLANTATIONS DE HAS

13.5. L AMENAGEMENT DES CAERSET DES BASSINS DEERENTION

L6®tude du sch®ma de pr®vention des risques doi
préconise la réalisation de 5 casiers (scénario 6). Le volume stockable est estimé a3, 2
Millonsdem3. Les ®t udes confi ®es ~ | a CACG pour | a ma
démontrent que leur colt de réalisation est tres nettement supérieur a celui estimé

dans le cadre du schéma de prévention.

En octobre 2007 une ma’ tredcda&nsdoli vl jee cetsitf rdeec r ¢
travaux au d®but de | dann®e 200 SnfructiususecUoensuwvdllet at i on s
consultation est lancée en février 2008 ciblant

ma ’
ma ’

7 1
7 1

stke d 0 ausvrygiens ddorages dOArtigat et d

a tri
a t ri sdesahderisdeslézat -surrL ze et dO6Artigat
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1 laréévaluation financiére du montant des ouvrages du PAPI.
La CACG est retenu e en juillet 2008 pour réaliser ces missions

L 6 a v-projagt du bassin de rétention du Mongéa au Fossat est réceptionné en

décembre 20 10. En juin 2014, le SMIVAL f ai t | dacquisition de 40%
nécessaire a sa réalisation. L & o u v ruaeydigue en terre restituant un débit contrélé

compati ble avec | a capacit® doé®coul ement du rui s
permet de protéger 25 habitations riveraines. Le Comité syndical du 2 avril 2015

d®l i b re, "  Gunani mi t ® podrela réalisatam deecs bassi®dee nt s
rétention pour un montant global estimatif de 410 000 Euros HT.En 2015, les nouvelles

normes pour la sécuritté des digues et des barrages se traduisent par une
augmentation des colts , entrainant une nouvelle modification du plan de

financement lors du Comité syndical de septembre 2015.

Le bassin du Mongéa ne sera finalement pas aménageé. Dans le cadre des étud es

pré alable s a son aménagement , des solutions alternatives sont étudiées. L dnedd el | es

s 6av r eun °neileer compromis technico -économique. Elle consiste en la

r®ali sation ddun bras de d®charge facilitant | 06®
Comité syn dical de mars 2016 valide cette nouvelle option . Sa concrétisati on sur le

terrain se heurte cependant a des  difficultés. Le projet recueille des oppositions de

propriétaires fonciers et d 6 ®| us mu rensaté poafimées par un courrier de la

municipalit é du Fossat exprimant son souhait de voir le bras de décharge emprunte  r

un tracé plus naturel . Une nouvelle solution est dés lors envisagée. Plus modeste, elle

apporte néanmoins u ne amélioration. Cette or i ent ati on recueille | &a
syndical de jui llet 2016 qui délibére denouveau © | dunani mit® de ses men
| application des derni res prescriptions doéam®n
Sdagissant des casiers, aufehteusibagathensebdbexp®

rench®ri ssement des c o &itlési ndpdoasns® nbaigleime@Gn tde mobi | i
de la convention signée en  2008.

Une mission de mastcependane edgagée \sur ke casier d'Artigat, dont
l'intérét technique est démontré pour réduire significativement le S niveaux
d'inondation des habi tations du Fossat .

13.6. L AMENAGEMENT DES DIGES

L6 am®n a g edmplusieurs diguesestprévu au programme dobéacFinons du
2016, seule la digue de la zone industrielle de Lézat-sur-Leze est réalisée , au terme de
différentes évolutions.

Au départ, t rois solutions sont envisagées : la délocalisation des entreprises,
| 6 endi gudenmaite ta zone, la réduction de la vulnérabilité entreprise par
entreprise. Des études sont lancées pour choisir la solution la plus adaptée (cf. § 13.7).

En raison du montant de | dam®nagement ddune diguedude pr of
secteur, | es s enoncent &un acdoempagn@rentdirtancier du projet.

Le 19 janvier 2006 le Comité syndical du SMIVAL  se prononce pour une protect ion de

la ZI de Lézat -sur-Léze, solution privilégiée a celle de la délocalisation des entreprises

en secteur non inondable. Le montant de cette protection est évalué a 600 000 Euros
HT (financement non intégré au codt des opérations du PAPI présentées dans la
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convention de 2007) . Cette protection est c
| 6am®nagement de casiers amont de mani re 7 ne
aval de la zone endiguée.

L Btat demande alors au SMIVAL de prendre position sur la protection a envisager.
Considérant les colts de la protection global e et | 6 abs efmanecursdle c o
SMIVAL envisage une protection individualisée des batiments.

Une nouvelle étude estlancée pour identifier les solutions de réduction individuelle de
la vulnérabilité, entrepri se par entreprise. Elle vise également a établir les ratios
colts/bénéfices des différentes options envisagées.

Au terme de la réalisation de cette étude de vulnérabilité la commune de L  ézat -sur-

Léze décide réaliser des travaux de redistribution des écoul ements par le recalibrage
du foss® principal de |l a zone industrielle par
SMIVAL.

Le souspr ®f et de Pamiers provogue en juin 2010 wune
modal it ®s de mi s e en Tuvre des C aciianide dai o n s de
vulnérabilité. 1l yest propos® | a construction ddune digue

initiale pour un montant estimatif de 275 000 Euros HT .Les investigations menées dans

lacadredela ma  tri se ddialvuent sur | Gliseanleonagralxi | i t ® d
locaux pour la construction de la digue, le col t passe alors a 335 000 Euros HT.
Les travaux se déroule ntde j anvier ~ ao%t 2014 et | 6ouvrage

de décembre de la méme année.

En dehors de la digue aménagée sur la z  one industrielle de Lézat -surL z e, | davant
projet de la digue de la Léze morte a Saint -Sulpice -sur-Léze est validé en juin 2013. Le

Comit® syndical du 2 avril 2015 d®lib re, © 1 0dun
r®al i sation des tr avdeucgtouwrdge m@bagememt ant esti ma

670 000 Euros HT.

L6am®nage men guededalézamalté estengagé avec | e recrutement

ma  trise doiTuvre et l a r®alisation des Il&tudes 1
guestion de la ma ftrise fonciére v ient contrar ier le bon déroulement des opérations . Si

la majorit® du |l in®aire de | a digue peut faire

propriétaire reste opposé au projet. Une alternative est recherchée en 2016

pr ®al abl ement N | Opoocéd @ r furdddecPpumoo@ri ati on pour Cc

publique. Ces aléas ne permet tent plus la réalisation des travaux dans le délai imparti
a la consommation des crédits (délai qui touche a son terme le 31 décembre 2016).

SMIVAL, juillet 2017 Page 42



Evaluation du PAPI de la Léze
Données clés du PAPI de la Leze

13.7. LES ETUDES ET MISSISORE MAITRISE ® UV REECESSAIRES APAPI

Des ®tudes ont ®t® n®cessairefEf TabldaaN°M).se en T uvr

ANNEE | PRESTATAIRE OBJET MONTANT

Etude de localisation des haies et autres éléments

2010 |Eaucéa/ Act'Image du territoire qui partic ipent a la rétention des 40 190,
ruissellements

2017 |ISL Ingénierie Cartographie communale des secteurs submergés 27 002,

2017 | ISL Ingénierie Etude d'évaluation du PAPI Léze 2006 -2016 49 640,

2007 | BIOTEC Etudg technique \relative al aplantation de haies en 9 240, 0
lit majeur de la Leze

CACG (reprise de | 6 ®t
2012 |SCE interrompue avant |Etude hydraulique de la Léze 151 991,
son terme )

2017 |ISL Ingénierie Etude hydraulique aval 29 850,

2006 | CACG Etude de délocal isation des entreprises de la ZI de 3 150, 0
Lachet

2007 |ICE Etude de protection de la ZI de Lachet 20 776,
Etude de réduction de la vulnérabilité aux

2009 | CACG inondations des entreprises de la ZI de Lachet 22 255,

2017 |ARTELIA Etude d'aménagement du ruisseau du Hernet 14 295,

2017 |ARTELIA Etude d'aménagement du ruisseau du Saint Jean 9 545, (

2017 |ARTELIA Etude de diagnostics de réduction de vulnérabilité 27 555,

TABLEAUN® 4 : LISTEDES ETUDES ENGAGEHSANS LE CADRE DUPAPI

Le montant total consacré acesé tudes sO0®l kde HT 46856it 11% des

engagés au titre du PAPI sur la période 2006 -2016).

Des missions de ma trise dodiuvre ont ®gadeement
op®rations ddam®nage irablaau N°d5). PAPI (cf.

OBJET MONTANT
Levés topographiques nécessaires &  la conception des ouvrages écré  teurs 4 250,00 HT
Ma"trise ddéiuvre dtews ouvrages ®cr ° 92979, 00

Ma  tri se pdoduiruvirbea m®nagement du Mong®a 55094, 00

Ma trise ddiuvre pour | dam®nagement d¢ 82826, 00

TABLEAUN® 5 : LISTE DES MAITRISBES UVRES ENGA G£ EESCADRENDSPAPI

Le montant total desopérati ons de ma  trise doéiuvre 6&dded ve
crédits engagés pour la réalisation des actions du PAPI sur la période 2006 -2016).

Le coit de réalisation des études est couvert par

1 le SMIVAL (autofinancement) ;
T I £t at
1T  agence de Icamme ; Adour
1 le Conseil régional Midi -Pyrénées devenu Occitanie en 2016 :
91 les fonds FEDER.
Ldllustration N° 12 précise la répartition des participations financiéres pour la réalisation

des études.
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= Etat

m Agence de I'eau Adour-Garonne

= Conseil régional

u FEDER

u Autofinancement SMIVAL

ILLUSTRATIONN® 12 : CONTRIBUTION DES CEINANCEURS AU FINANEMENT DES ETUDES

S6agi ssant des op®rations de ma trise doéiuvr e,
contributions respectives au financement des opérations sont précisées dans
| lldustration N° 13) :

1 le SMIVAL (autofinancement) ;

T | 6£t at

91 le Conseil régional Midi -Pyrénées devenu Occitanie en 2016 :

T le Conseil g®n®ral de | 6Ari ge devenu Conseil
9 les fonds FEDER.

u Etat

= Conseil régional

u Département de I'Ariege
= FEDER

= Autofinancement SMIVAL

ILLUSTRATIONN® 13 : CONTRIBUTION DES CGINANCEURS AU FINANEMENTDES MAITRISES® UV R E

13.8. LA GOUVERNANCE DUPAPI

La gouvernance du PAPI sdest not amsaiennde 12mat ®r i a
Comités techniques (I dllustrationN°® 14pr ®sent e | a dynamique annuel | €
des Comités techniques ).
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ILLUSTRATIONN® 14 : EVOLUTION DU NOMBREDE COMITES TECHNIQUES RGANISESANNUELLEMENT
ENTRE2006 ET2016

Cdest en moyenne 22 p eensawn Gomiés techriquep &lies y c i
représentent les structures suivantes

f services ;de | 0£t at

T agence de | 6-6amomneAdour

1 Conseil régional ;

1T d®partements de | 6AriGargnee et de | a Haut e

T chambres dodagriculture deGalondr,i ge et de | a

1 SMIVAL.
A certaines occasions, en fonction des sujets
techniques sont ®l argi s " des personnal it ®s

(fédération de péche, communes, CEREMA, etc.).

Le pr®fet de | 0 Arspréfgtede ®amiers et dé Muset senb présents ou
représentés a chacun des Comités techniques.

L ldustration N° 14 précise , pour chacune des structures présentes, le nombre cumulé
de représentants ayant participé aux 12 Comités t echniques.

90 participants

71 participants

37 participants

18 participants
5-participants ﬂ

Etat Agence de Conseil Départements Chambres SMIVAL
l'eau régional d'agriculture

8 participants

ILLUSTRATIONN® 15 : COMPARATIF DES PARICIPATIONS CUMULEE®UX 12 REUNIONS DUC OMITE TECHNIQUEPAPI

En considérant une durée moyenne de 2 heures par Comité technique, il est possible
de convertir les particip ations cumulées en hommes.jours et ainsi de caractériser
| 6ef fort de pdludratieniNp®})i on (cf
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= Etat

u Agence de l'eau

= Conseil régional

= Départements

= Chambres d'agriculture
= SMIVAL

ILLUSTRATION® 16 : VOLUMES DE TEMPS COBACRE AUC OMITE TECHNIQUE PARES DIFFERENPRRTICIPANTS

14. LE BILAN DES DEPENSENGAGEES SUR LA PERIODR0O0S8-
2016

Le bilan des réalisations décrites dans les paragraphes précédents a nécessité
| engament de financements ° hauteur de 3,7 mil/l
du PAPI et 15% de so n co(t réévalué).

La d®rive temporelle du PAPI se traduit par un r
Ainsi, au terme de la convention de 2007, en décembre 2016, des opérations sont
toujours en cours :

T 3,4 millions dO6Euros cor r assesetpaéen(soitd3%des act
du financement total engagé) ;
T 273 kO correspondent ~ des actions restant

total engagé).
Sixcat ®gories doéop®rations peuvent °tre distingu®

T I'6ani mation (th mes 0 et A;de |

T I'6ing®nierie (assistance ~ ma’t

7 les études (cf. 8 13.7);

T les ma " trises 18®juvres (cf. A

1 lestravaux (réalisation des actions desthémesB,C,D,E,FetGde20 07 etHde
2015);

1 les acquisitions fonciéeres.

a convention ¢
ri se ddouvr age

L ldustration N° 17pr ®s ent e | @ relatipeode chacune de ces 6 catégories. Les
tossquarts des d®penses engag®es couvrent des acti
LOext eartrialni sdes ressources humaines (ing®nierie,
correspond a 23% des dépenses du PAPI.
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B Animation

H Ingénierie

= Etudes

EMa“  trises
® Travaux

= Foncier

ILLUSTRATIONN® 17 : VENTILATION DES DEENSES DUPAPIENGAGEES SUR LA PERDE 2006-2016

Le Tableau N° 6 dresse le bilan des dépenses engagées, réalisées et en cours au 31

d®cembre 2016 pour |l es 6 cat®gories

ddacti

les opérations pour lesquelles les dépenses restant a réalisées sont les plus impo rtantes
(191 ka)
MONTANTS
CATEGORIES DE DEPENSE| ENGAGES| REALISES et PAYEY RESTANT A REALISE
Animation 642 2 630 5| 98% 11 64
Ingénierie 197 9 197 9| 100% 0
Etudes 405 4 285 0| 70% 120 4
Ma trises d'iy 235 1 164 1 70% 71 0]
Travaux 2 199 2 130 97% 69 6¢
Foncier 36 71 36 71100% 0
TABLEAUN?® 6 : ETAT BENGAGEMENT DES DEPESES SUR LA PERIOD2006-2016
Le cofinancement des ac  tions du PAPI est assuré par :
T I £t at
T | dagence de (Garermal ; Adour
1 le Conseil régional ;
T les d®partements de | 6@aronnege et de | a
1 lescommunes ;
1 les fonds FEDER;
1 le SMIVAL (autofinancement).

Les illustrations ci-dessous détaillent les montants engagés dans le PAPI par ses

cofinanceurs et leurs proportions respectives.
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ILLUSTRATION® 18 : MONTANTS APPORTES B PAPIPAR LES COFINANCEUR

= Etat

= Agence de I'eau

= Conseil régional

m Département de |'Ariege

m Département de la Haute-Garonne
= FEDER

= Communes

= SMIVAL (autofinancement)

ILLUSTRATIONN® 19 : CONTRIBUTON DES COFINANCEURSAU FINANCEMENT GLOBAL DES DEPENSES ENGZEES
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PRESENTATION ET ANAISE DES RSULTATBE
LENQUETE

15. LES CARACTERISTIQUESE LGENQUETE

15.1. LA STRUCTURE DEENQUETE

Léobjectif de | denqu°te ®tait dOo®l| ar giavisdue panel
le PAPI (élargissementau -del ~ des 42 personnesd bEO0O®teaati ermpdD
entretien en vis -a-vis). Un second objectif consistait a réunir des réponses selon un

format homogene (les expressions étant libres lors des entretiens).

Les questi on s pos®es dans | e coatdeprs ladquestioremerg u °t e
do®valuation en | e simplifiant afin de proposer
(lalongueurdes questionnai res accr o’ t | es rdésségandasts).dd abandon

Le questionnaire , anonyme , a été construit autour de 11 questions

 une question fermée caract®risant dul répodlannt i t ®
institutionnel, Maire dodéune commune, d® ®
ddune association de sinistr®)

T sept questions fer mPes per sautuneadehelleddex pr i
vari ant de 0 ° 10 (avec possibilit® ddab
®l ev ®e, plus I;6avis est positif

9 deux questions ouvertes demandant a synthétiser les points forts et les
points faibles du PAPI au moyen de mots clés

1 une queston ouverte donnant | a possibilit®
commentaire surle PAPl et/ou sur | denqu°te.

15.2. LA DYNAMIQUE DES REP®ISES

82 invitations 7 p aonttété cdiffpsées pai codrriéle ke inbverabre

2016. lllustration N° 20 précise | a dynami que des r®ponses sur
de | 0 e nfraisrdlaacesontété nécessaires pour maximi serle nombre de réponses
enregistrées . Au total 34 réponses sontcomplétées © | a fer metur e(tadxke | dengqg

de réponse global de 41%) , le 5 janvier 2017 (soit 55 jours aprés son ouverture).

Les taux de participa tion par catégo ries de répondants sont précisé s dansle Tableau
N° 7. La totalité des représentants des associations de sinistrés ont ré pondu a

| denqu°te. S6agi ssant des i ngud SMIVAL,iles namedes et d
r®ponse sO0®tablissent respecti vement obtenu 82 % et £
succes escompté auprés d es Maires des communes trois sur quatre nad\

pas (tau x de participant de 25%)
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7 35
:gé 30‘3
5 ]
£s 25 8
E=A g
g4 0§
S 5
3 15 2
3 _/_/ v $
@ 2 1 10 o
o =]
g\ '/ 5 g
z I o
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I - e S S U U SO R R R S )
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ILLUSTRATIONN® 20 : DYNAMIQUE DES REPOISES A EENQUETE
Nombre Nombre de Taux de
déinvit réponses participation
Institutionnels 26 11 42%
Associations de sinistrés 3 3 100%
Maires 24 6 25%
Délégués du SMIVAL 29 14 48%
TABLEAUN® 7 : TAUX DE PARTICIPADN A LEENQUETE PAR CATEGORIS DIACTEURS
Les paragraphes qui suivent pr ®sentent |l es r ®su
ensei gnement s g u denfirer.€sstensggnemeritshlistinguahties réponses

des institutionnels de celles des élus de la vallée (maires et délégués du SMIVAL) . Le
faible nombre de représentants enquétés pour les associations de sinistrés ne permet

pas doindi vi du ades dares ta présentation détailtép ades résultats.

16. LES REPONSES AUX QUEBDNS DE (ENQUETE

Questions de | denql| Réponses™ | denqu°te r®ali s®e en c¢compla@imne
0 0 0%
1 4  14%
2 1 3% j
3 5 1% 8
Sur une échelle de 0 a 10, . g 6
quel est le niveau de SRR @i
q pertinence de la stratégie de 5 3 10% 3,
prévention des inondations 6 3 10% % )
EijSAF?l’)en fuvre d| 5 7 24% S, |
u :
8 2 % 0
. 0 1L 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9 1 3% Réponses possibles
10 2 7%
NSP 5 15%
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Questions de | 6eng| Réponses™ | denqu°te r®alis®e en compiad@ime
0 2 9%
1 1 4%
2 3 13% 2 ‘WMoyenne : 3,38
1%}
, . 3 8 35% o7
Sur une échelle de 0 & 10, €6
4 3 13% (=
dans quelle mesure les @5
5 capacités f inanciéres des 5 1 4% § 4
communes permettent -elles 6 2 9% g 2
de ]Eouvrlr les be;i sgx;ldeo 7 0 0% =
inancemen :
co financement du 8 1 4% 0
0 1L 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9 1 4% Réponses possibles
10 1 4%
0 2 1%
1 1 3% ;
2 1 3% . W Moyenne :5.2
3 4 13% Ble
Sur une échelle de 0 a 10, 4 3 10% 2,4
quelle est votrg apprec[atlo n 5 6  20% 83
3 de la concertation menée n 5 o g,
pour accompagner les 0 E
actions du PAPI ? 7 5 17% z1
8 2 1% &
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9 3 10% Réponses possibles
10 1 3%
0 1 3%
1 4 13% 6
2 1 3% 5
3 5 17% g
4
4 0 0% s
. R .
Sur une échelle (_je 0410, 5 1 3% °
4 guel est votre avis sur la 5 - L2
gouvernance du Smival ? 0 £,
7 5 17% pd
8 4 13% 0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9 4 13% Réponses possibles
10 3 10%

SMIVAL, juillet 2017

Page 51



Evaluation du PAPI de la Léze

Pr®sentation et analyse des r®sultats de | 6enqu?®
Questions de | denql| Réponses™ | denqu°te r®ali s®e en c¢compladime
0 1 3%
1 0 0% .
Sur une échelle de 0 a 10, 2 0 0% w !
quels sont les niveaux de 3 5 16% 86 Y ———
réalisation des 7 grands 4 4 13% \0%5 Y =
. thémes du PAPI ?: 5 4 13% e ‘31
a ®
g . 0,
Information du public pour g g e E 2
développer la consc  ience 7 6 19% z1
du risque et réduire la 8 7 23% 0 6 1 2 3 4 5 6 78 o 1
vulnérabilité 9 0 0% Réponses possibles
10 1 3%
NSP 3 9%
0 0 0%
1 0 0%
2 0 0% 10 vMoyenne 17,3
1]
Sur une échelle de 0 a 10, 3 0 0% & 8
guels sont les niveaux de 4 2 6% q% 6
regllsauon des 7 grands 5 4 120% g,
5b thémes du PAPI ? ; o
6 3 % £
2
(=]
Entretien et restauration du lit 79 21% z
de la Léze 8 7 21% 0 o T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9 5 15% Réponses possibles
10 3 9%
NSP 1 3%
0 1 3%
1 0 0% .
2 3 1% .
(%]
Sur une échelle de 0 & 10, 3 3 10% 56 Moyenne 5.4
quels sont les niveaux de 4 4 13% 25 v '
o e,
regllsatlon des 7 grands 5 4 13% o
5c themes du PAPI ? : o3
6 2 1% €2
[=]
Restauration des 77 23% z1
écoulements sous les ponts 8 3 10% 0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9 3 10% Réponses possibles
10 0 0%
NSP 4 12%
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de

|l denqu°te

Questions de | 6eng

Réponses © |

nqgu°te

r®al i s®e en ¢ omplad@ime

5d

Sur une échelle de 0 a 10,
guels sont les niveaux de
réalisation des 7 grands
themes du PAPI ? :

Planta tion de haies

0 0%
3%
7%
3%
7%
3%
7%
10 33%
20%
10%
7%
12%

© 0o N o o0 b~ W N PP O
(o2} N P N RPN P

[Eny
o

NSP

SN

Nombre de réponses

[
o N

o N M O ©

3 4 5 6 7 8 9 10
Réponses possibles

5e

Sur une échelle de 0 a 10,
quels sont les niveaux de
réalisation des 7 grands
thémes du PAPI ?:

Aménagement de casiers

=
w

46%
7%
18%
0%
4%
7%
0%
7%
7%
4%
0%
18%

© 0o N o o b~ W N P O

=
o
D O K N N O N PP O 0N

NSP

Nombre de réponses

B e
o N

o N b O ©

Moyenne :2,3

2

3 4 5 6 7 8 9 10
Réponses possibles

5f

Sur une échelle de 0 & 10,
guels sont les niveaux de
réalisation des 7 grands
thémes du PAPI ?:

Création des bassins de
rétention

11 35%
3 10%
7 23%
0 0%
1 3%
3 10%
1 3%
3 10%
1 3%
1 3%
0 0%
3 9%

© 00 N OO O~ W N PP O

Nombre de réponses

[
o N

o N M O

Moyenne : 2,6

v

3 4 5 6 7 8 9 10
Réponses possibles
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Questions de | denql| Réponses™ | denqu°te r®ali s®e en c¢compladime
0 8 26%
1 6 19% 3
2 2 6% 8
1)
3 2 &% oK
Sur une échelle de 0 a 10, . %’ 6
q o
quels sont les niveaux de & 1 e 05
5 réalisation des 7 grands 5 4 13% % 4
9 | themes du PAPI 2 : 6 3 10% 53
Création de d 7 3 10% =)
réation i
€ation de digues : 0 G 0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9 2 6% Réponses possibles
10 0 0%
NSP 3 9%
0 0 0%
1 0 0% 8
2 1 5% ; o
3 2 10% 8o 5
c
Sur une échelle de 0 & 10, 4 1 5% \%5 g
quelle a été I‘Jnf!ueqce du 5 3 14% g 2
6 PAPI sur la réalisation des 5 > 1o% 2 3 v
plans communaux de 0 £2
7 7 33% 21 -
sauvegarde (PCS) 0
8 4 19% 0 -
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9 0 0% Réponses possibles
10 1 5%
NSP 13 38%
0 3 13%
1 2 9%
45
2 4 17% 4
) X 3 3 13% g35
Sur une échelle de 0 a 10, . S 3 Vovenne - 40
A2 R o 14,
quelle a été l'influence du & Z S 025 Y
. PAPI sur la politique 5 2 9% % 2
d'urbanisation des 6 1 4% 5 1‘i
E(?mml:ndes aux ift:ord? de la 7 1 4% g 05
eze et de ses affluents
8 3 13% e
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9 1 4% Réponses possibles
10 1 4%
NSP 11 32%
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Questions de | denql| Réponses™ | denqu°te r®ali s®e en c¢compladime
0 6 21%
1 1 3% 9
2 6 21% 8
n Moyenne :2,7
3 8 28% $7 7
. s 56
Sur une échelle de 0 a 10, 4 3 10% S
quel egt votre ressgntl sur la 5 3 10% 84
8 protection du bassin contre o3
. 6 0 0% o
les crues avant la mise en E2
place du PAPI ? 71 3% z1
8 1 3% 0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9 0 0% Réponses possibles
10 0 0%
NSP 5 15%
0 2 1%
1 2 % .
2 2 7% ; W Moyenne :5,0
3 1 3% 86
Sur une échelle de 0 a 10, 4 1 3% \%5
quel egt votre ressgntl sur la 5 7 24% @ 4
9 protection du bassin contre n R 2 3
les crues aujourd'hui, apres la 0 E 2 1
mise en place du PAPI ? 75 1% 214
8 1 3% o
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9 1 3% Réponses possibles
10 1 3%
NSP 5 15%

TABLEAUNP® 8 : REPONSES AUX QUESONS DE LGENQUETE

17. LES ENSEIGNEMENTS I8S DES REPONSES

17.1. UNE STRATEGIE QUI NEARVIENT PAS A CREEEUNANIMITE

La premi re question s00int®resse " demandésad xat ®gi e
participant sddi ndi quer | eur appr®ciation de sa pertine
0O " 10. Sur |l es 34 participants ° | 6enqu°te, 5 ne
(soit 15%).

Léanal yse d®t ai | | ®H#lustdatols N°r2@) scorhparant Ies r§panges des

institutionnels avec celles des élus de la vallée de la Léze, met en ®vidence | dexi
de perceptions sensiblement différentes de la pertinence de la stratégie associée au

PAPI :

1 en moyenne les institutionnels associent la pertinence a la valeur de 3,4 ;

1 la pertinence est jugée plus forte chez les élus de la Léze (valeur moyenne de
6,4) ;

T des di ff®rences dbéappr ®ciation existent ®gal
deux catégories. Chez | es élus de la vallée de la Leze, on remarque par
exemple que |l es notations de | a pertinence d
2/10 & 10/10.
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Cette appr®ciation plus forte chez | es ®l us de |
de leur positoncommemait ri se ddédouvrage du PAPI . LO6®cart co

guestion quand on considére le role de partenariat des institutionnels dans le dispositif
(partenaires financiers et techniques des actions portées par le PAPI).

Notation de la pertinence de la stra  tégie
NSP | de0a3 ded4ab de7alo Moyenne Ecart -type

Institutionnels 1 6 2 2 3,4 2,6
Elus de la Léze 3 3 4 10 6,4 2,3
Institutionnels Elus de la Leze
8 8

1] 1]

[0} [0}

26 96

o o

& &

04 04

© ©

[ [

52 52

[ [

[=] o

20 I 20 Ij

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Réponses possibles Réponses possibles

ILLUSTRATIONN® 21 : DETAIL DES REPONSHESLA QUESTION DE LAPERTINENCE DE LA &RTEGIEDU PAPI

La strat®gie du PAPI de la L ze semble souffrir
qui est sans doute la conséquence des atermoiements connus par le PAPI depuis 2008.

17.2. UN DOUTE SUR LESAPACITESDES COMMUNESA POUVOIR FINANCERLES
ACTIONS DUPAPI

Ladeuxitme quest i on s 0 icafac®édesscenenuries ddiaposer des moyens

financiers nécessaires au financement des actions du PAPI . Il est demandé au x
participant sddi ndi quer | eur cetegap&itéi asuriuoeréchele variant
deOa 10. Sur | es p aétet 1lii mé g aemtens pas en tapaeird geu

34
répondre (soit 32%, pr s dJ.&€oesti €é0sine des questions pour
non r®ponse est |l e plus fort (pr s déun tiers de

Léanal yse d®résaliats (cf® Blustateois N° 22), comparant les réponses des
institutionnels avec celles des élus de la vallée de la Léze, met en évidence une
convergence de vue sur les difficultés des communes de la vallée a co ntribuer au
co financement des actions du PAPI

1 enmoyenne les institutionnels apprécient a 3,7/10 les capacités financieres des

communes © pouvoir sbédengager dans | e; financer
1 la perception du sujet est similaire pour les élus de la vallée avec une
appr ®ci ation moyenne qui sd®tablit ~ I a val et
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Notation de la capacité financiére des
communes
NSP | de0Oa3 ded4ab de 7a10 Moyenne Ecart -type
Institutionnels 3 4 3 1 3,7 2,4
Elus de la Léze 6 9 3 2 3,9 2,8
Institutionnels Elus de la Leze

8 8
[} (%]
(] (]
26 26
2 2
‘L ‘L
g’ g’
(4] ()
52 52
§ §
Z0 - : ‘-‘ ‘-‘ e Z0 -

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Réponses possibles Réponses possibles

ILLUSTRATION® 22 : DETAIL DERREPONSES A LA QUESDN SUR LES CAPACITE FINANCIERES DES CRIMUNES

Comme dans le cas de la pertinence de la stratégie, on observe une hétérogénéité

des points de vue sur le sujetavecdesapp r ®ci ati ons qui sdopposent a
catégories de répondants. Cette hétérogénéité est plus marquée chez les élus de la

vallée : certains estimant que les capacités de financement des communes sont nulles

al ors que dob6autres | edes.jLbe«xmptl i gladii mens det cerst idi f
de vue réside dans la taille des communes et dans le urs capacités financiéres. On

soulignera enfin un constant assez surprenant  : 30% des élus de la Leze (6 répondants

sur 20) ne sont pas en capacité de répondre a la question posée.

17.3.  UNE APPROCHE DE LA COICERTATION QUI FAIDEBAT

La troisieme question d e | O e nmpue®strela concertation mise en place par le

SMIVAL pour accompagner le déploiement des actions prévues par le PAPI . 1l est

demandé aux participants d O6i ndi quer | eur dealp pémarche adé i on
concertation surune échelle vari ant de O ° 10. Sur |ées4 34 par
ne se sentent pas en capacité de répondre (soit 12%).

Léanal yse d®t ai | | ®H#lustatols N°r2@)scorparant Ies r§pandes des
institutionnels avec celles des élus de la vallée de la Léze, met en évidence une
divergencede | appr ®ci ation port®e sur | a concertatio

f sdagi ssant des i ns tenmoyennedtarcaneeitaiona3,4/16 n;ot ent
1 la perception de la concertation est globalement plus positive chez les élus de
la Léze avec une note moyenne de 5,9/10
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Pr®sentation et analyse des r®sultats de | 6enqu?®
Notation de | dappr ®ci at
concertation mise en place
NSP | de0Oa3 ded4ab de7ailo Moyenne Ecart -type
Institutionnels 3 4 3 1 3,4 2,5
Elus de la Léze 1 4 6 9 5,9 2,6
Institutionnels Elus de la Leze
8 8
1% 1%
[} [}
26 26
2 2
‘O O
g’ g’
[} [}
52 52
§ §
Zo ‘ ‘ ‘-‘ — Z0 -
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 0 1 2 3 4 5 6 8 9 10
Réponses possibles Réponses possibles
ILLUSTRATION® 23 : DETAIL DES REPONSESLA QUESTIONSUR LA CONCERTATIONMISE EN PLACE
6 h®t ®r o g®n ®i t ® deencro®peo nwsrees fesits un conQuéatl qu
sbagisse des institutionnels ou des ®I| us, on di s

celles et ceux qui jugent positivement la concertation mise en place et, inversement,

celles et ceux qui

17.4.
L a

échelle variant de

0

lui portent un

guatri me

capacité de répondre (soit

Ldanal yse

assez négative de la go uvernance par les institutionnels

guestion

de

regard plus critique.

UNE GOUVERNANCE QUI NGEST PAS VECTEUFROEDHESION

| denqu°te
demandé aux participants de préciser leur avis sur la gouvernance du PAPI sur une

concerne

10. Sur | es 34 étp,drné secdntpra pas en
12%).
d®t ai | | ®lwstrdtiensN° 4R met ent éaidersce Yne rfotation

. elle recueille une note
moyenne de 2,9. Les élus de la Leze, directement concernés par la gouvernance, lui
associent une vision plus positive, se traduisant par une note moyenne plus élevée,

égale a 6,4.
Notation de la gouvernance du PAPI
NSP | de0a3 ded4a6 de7al0 Moyenne Ecart -type
Institutionnels 4 5 1 1 2,9 2,6
Elus de la Léze 0 6 1 13 6,4 3,1
Institutionnels Elus de la Leze
8 8
(%] (%]
[] []
26 26
2 2
) O
g’ g’
[} [}
2o S— 1 2, W .
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 0 1 2 3 4 5 6 8 9 10
Réponses possibles Réponses possibles
ILLUSTRATIONN® 24 : DETAIL DES REPONSHESLA QUESTION SURA GOUVERNANCE DU PAPI
A | 8i mage des questions pr®c®dentes, une

également sur le sujet de la gouvernance du PAPI. Un clivage est mis en évidence.
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Qudil sbdagisse des institutionnels ou deen ®I us,
évidence deux sous ensembles

9 celles et ceux qui jugent la gouvernance négativement : hotes de 1 ou 2 pour
les institutionnels et inférieures a 3 pour les élus
1 celles et ceux qui portent un avis plus favorable > notes de 6 et 7 pour les

institution nels et supérieures ou égales a 7 pour les élus.

17.5. DES RESULTATS DECEVASIPOUR PLUSIEURSJIEETIFS DUPAPI

Aprés une série de questions de portée général e, |l denqu°te se concentre
les résultats a pportés en cohérence avec les thémes couverts par| e PAPI :

information du public ;

entretien et restauration du lit de la Léze
restauration des écoulements sous les ponts
plantations de haies ;

aménagementde  casiers ;

création de bassins de rétention :

création de digues.

=4 =8 =4 -4 -8 -8 -9

Pour chacun de ces thémes,la perception par l es participan
résultats obtenus est exprimée sur une échelle de 0 a10. La comparaison des réponses

des institutionnels ddune part asdeéstpdsestée®@lI us de |
moyen du TableauN° 9 et  dlstratidn N° 26.

En premier lieu,les r ®p ons es tendénbaemetyel ¢h €vdence un manque

de visibilit® des r®sultats du PAPI . En dehors
entre 10% et 25% des ®| us sont , selon | es questions, dans
résultats obtenus (cette incapacit® est maxi male pour | e
des casiers) . Ce manque de visibilité des résultats est également constaté pour les

institutionnels mais defacgo n moi ns pr ®gnant e. Le th me pour |
répondre est la plus forte est celui de la restauration des écoulements sous les ponts

(18% des institutionnels qui participent ° 1 dengq
Les r®ponses “~ | denqu°te per mdesthéamastdu RARIsselont e de h

| i mpor t anc guikuw sontasecci@ es. Institutionnels et élus de la Léze ont une
vision commune des thémes porteurs de résultats et, inversement, de ceux pour
lesquels les résultats ne sont pas au rendez -vous :

1 thémes po rteurs de résultats :
0 entretien du lit de la Léze,
0 plantation de haies,
o0 information du public,
1 thémes pour lesquels les résultats font défaut
0 aménagement des casiers,
o0 création de bassins de rétention,
0 création de digues.

On remarquera que le classement d es thémes (moyenne des notes obtenues) est

assez proche pour les institutionnels et pour les élus de la Leze (cf. [llustration N° 25). En
revanche, |l a notation des r®sultats par | es ®I us
| e8t par les institutionnels.
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Présentationetanalysede s r ®sul tats de | denqu°te

Appréciation des résultats du PAPI par les institutionnels
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Entretien et restauration du lit de la Léze 6,7/10
Plantation de haies
Information du public
Restauration des écoulements sous les ponts
Création de bassins de rétention

Création de digues

Aménagement de casiers

Entretien et restauration du lit de la Léze 5/10

Plantation de haies /10
Restauration des écoulements sous les ponts
Information du public

Création de digues

Aménagement de casiers

Création de bassins de rétention

ILLUSTRATION® 25 : SYNTHESE DERPPRECIATION DES RES TATS OBTENUS
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Pr®sentation et analyse des ®sul tats de
Information du public
NSP | de0Oa3 ded4ab de 7a10 Moyenne Ecart -type
Institutionnels 0 3 5 3 4,8 2,3
Elus de la Léze 3 2 5 10 6,4 2,0
Entretien et restauration du lit de la Leze
NSP | de0a3 ded4aéb de7al0 Moyenne Ecart -type
Institutionnels 0 0 4 7 6,7 1,6
Elus de la Léze 1 0 5 14 7,5 1,8
Restauration des écoulements sous les
onts
NSP | de0Oa3 ded4ab de 7a 10 Moyenne Ecart -type
Institutionnels 2 3 4 2 4,1 2,3
Elus de la Léze 2 2 5 11 6,4 2,1
Plantation de haies
NSP | de0a3 ded4aéb de7al0 Moyenne Ecart -type
Institutionnels 1 4 2 4 4,9 2,9
Elus de la Léze 3 0 3 14 7,4 1,5
Aménagement de  casiers
NSP | de0Oa3 ded4ab de 7a 10 Moyenne Ecart -type
Institutionnels 1 9 1 0 0,9 1,3
Elus de la Léze 5 8 2 5 3,6 3,5
Création de bassins de rétention
NSP | de0a3 de4a6 de7al0 Moyenne Ecart-type
Institutionnels 0 9 1 1 1,8 2,1
Elus de la Léze 3 9 4 4 3,4 3,2
Création de digues
NSP | de0Oa3 de4aéb de7a10 Moyenne Ecart -type
Institutionnels 1 8 2 0 1,7 1,9
Elus de la Léze 2 7 6 5 4,3 3,1

TABLEAUN® 9 : DETAIL DES REPONSHESLA QUESTION SURES RESULTATS RAPI
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| enqgqu?®

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Réponses possibles

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Réponses possibles

ILLUSTRATIONN® 26 : DETAIL DES REPONSHSLA QUESTION SURES RESULTATS RAPI

Pr®sentation et analyse des r®sultats de
Information du public
Institutionnels Elus de la Léze
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g g
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Pr®sentation et analyse des r®sultats de | denqu?®
En dernier |ieu, l es r®ponses | Aremperuicptioe s oul i ¢
hétérogéne du PAPI Des ® ®ments font consensus alors
des visions asymeétriques.
Parmi les éléments qui font consensus il faut noter
9 auprés des institutionnels et des élus de la Léze : les 3 thémes porteurs d e
résultats (entretien et restauration de la Léze, plantation de haies, information
du public) ;
1 au sein de la catégorie des institutionnels
o les r®sultats en termes ddentretien et de
o |l absence de r ®sul t atnagemen decoagierseenla | 6 a m®
création de digues,
1 au sein de la catégorie des élus de la Léze les r®sultats associ ®s
du | it de | a L ze, |l a plantation de haies et
Sdagi ssant des ®| ®ments quir: font dissensus, il f

9 des appréciation s en opposition
plantation des haies
1 une divergence de points de vues de ce méme sujet au sein de la catégorie
des institutionnels ;

entre institutionnels et élus au sujet de la

S

P

T une divergence doéopini ons c bBultats déseEerat®risus a u
ddam®nagement (casiers, bassins de r®tention
17.6. UN PAPIPORTEUR BMPACTS POSITIFS SURA DYNAMIQUE DESPCS
La sixi me question sdint®r:esse aux impacts du
9 laréalisation des PCS ;
T la politique docommanes aspaabords e ladleeze et de ses
affluents.
Dans | es deux cas, i est demand® aux r®pondants

PAPI sur une échelle de 0 & 10.
élus est présentée au moyen du

La comparaison des réponses des institutionnels et des

Tableau N°

10e t

dlleistration N° 27.

Impact sur la réalisation des PCS

NSP | de0Oa3 de4aéb de7a10 Moyenne Ecart -type
Institutionnels 4 2 2 3 5,3 2,4
Elus de la Léze 9 1 3 7 6,6 1,7

|l mpact sur | a politi
des communes

NSP | de0a3 ded4aé6 de7al0 Moyenne Ecart -type
Institutionnels 3 6 2 0 2,1 1,9
Elus de la Léze 8 4 2 6 5,7 3,2

TABLEAUN® 10 : DETAIL DES REPONSHSLA QUESTION SURES IMPACTS DUPAPI
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Impact sur la réalisation des PCS

Institutionnels Elus de la Léze

s "

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Réponses possibles Réponses possibles

o N A O ©
o N &~ O ©

Nombre de réponses
Nombre de réponses

|l mpact sur la politiagl
communes

Institutionnels Elus de la Léze

Nombre de réponses

o N B o @
Nombre de réponses

o N B o @

| I e— al = muallaa

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Réponses possibles Réponses possibles

ILLUSTRATIONN® 27 : DETAIL DES REPONSHSLA QUESTION SURES IMPACTS DUPAPI

SO6agi ssantl edsesr @S, ses traduisent | 6i mpact posi t]
ces documents communaux stratégiques. Que ce soit les institutionnels ou bien les
®| us, |l es r®ponses tradui sent | 6ef fet doentra’ ne

LOappr ®cdieatli ®inmpact positif est davantage mar que@
(note moyenne plus élevée et répartition des avis resserrée autour de la note
moyenne).

Concernant l es effets du PAPI sur la politique
abords de la Léze et de ses affluents, les réponses sont plus nuancées et ne mettent

pas en évidence un effet aussi direct que dans le cas des PCS. Les institutionnels

esti ment que cet effet ne se produit pas. Dans
PAPI surles politiguesd dur bani sati on est jug® effectif mai s
do°tre partag®es (notes ®tal ®es de 0 ° 10).

17.7.  UN PAPI DONT LA MI SEREHBMNLUENCE POSITEMENT LE
SENTIMENT DE PROTHON VIS-A-VIS DES INONDATIONS

La septieme et derniére question s di nt ®r esse au sentiment ddexpo:
son ®vol ution suite N | a mi s e en Tuvr e du PA
pr ®c ®dentes, | es avis sont recueillis au moyen d

Ava nt la mise en place du PAPI, le sentiment  de protection de la vallée de la Léze vis -

a-vis des crues est faible et proche pour les institutionnels et pour les élus
(respectivement 2,8/10 et 3,0/10). La vision de cette faible protection est plus

homog ne chez |l es ®l us quduohrelee ne | dest chez | es

Aprés la mise en place du PAPI, le sentiment de protection évolue a la hausse.
Lédaugmentati on est plus i mportante aux yeux des
institutionnels (respectivement 6,3/10 et 3,7/10). La vision est plus homogéne pour les

élus que pour les institutionnels.
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Pr®sentation et analyse des r®sultats de
Sentiment de protection du bassin avant
la mise en place du PAPI
NSP | de0Oa3 ded4ab de 7a10 Moyenne Ecart -type
Institutionnels 0 7 3 1 2,8 2,4
Elus de la Léze 5 11 3 1 3,0 1,7
Sentiment de prote ction du bassin aprées
la mise en place du PAPI
NSP | de0a3 ded4aé6 de7al0 Moyenne Ecart -type
Institutionnels 0 4 5 2 3,7 2,7
Elus de la Léze 5 1 8 6 6,3 1,9

TABLEAUN® 11 : DETAIL DES REPONSHESLA QUESTION SURE ENTIMENT DE PROTEQN DU BASSIN

Sentiment de protection du bassin avant la
mise en place du PAPI

Institutionnels

Elus de la Léze

©
©

o
o

Nombre de réponses
o N »
Nombre de réponses
o N »

I | | ——

0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Réponses possibles Réponses possibles

Sentiment de protection du bassin aprés la
mise en place du PAPI

Institutionnels

Elus de la Léze

©
©

o
o

Nombre de réponses
o ~N b
Nombre de réponses
o ~N b

m A

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Réponses possibles Réponses possibles

ILLUSTRATIONN® 28 : DETAIL DES REPONSHSLA QUESTION SUR LE SENMENT DE PROTECTIONU BASSIN

Une autre exploitation des résultats de cette septieme question consiste a comparer
individuellement les réponses avant/apres. Trois situations se présentent

1 diminution du sentiment de protection aprés m ise en place du PAPI ;
1 stabilité du sentiment de protection malgré la mise en place du PAPI ;
1 augmentation du sentiment de protection suite a la mise en place du PAPI.

L ldustration N° 29 synthétise les résultats de cette analyse des réponses. Seuls 10% des
répondants (3 sur 29) traduisent avec leur notation une diminution du sentiment de
protection du bassin versant suite a la mise en place du PAPI. lls sont aussi 10% a ne
pas envisager do6 @uvde pratectioroWne d ma jarité \8@% des répondants,
utilisent des notations qui expriment un accroissement du niveau de protection. En
moyenne, le niveau de protection progresse de 2,3 points.
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Régression du sentiment de protection Progression du sentiment de protection

Sentiment de protection inchangé

~d Moyenne :+23

.10 9 8 -7 6 5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6
Evolution du sentiment de protection avec la mise en place du PAPI

1 1
| .
7 8 9 10

ILLUSTRATIONN® 29 : EVOLUTION DU SENTIENT DE PROECTION DU BASSIN AEC LA MISE EN PLACEDU PAPI

L iiterprétation des réponses de la septiéme question apparait comme paradoxale

au regard des enseignements précédemment énumérés . le PAPI renforce le
sentiment de sécurité alors que ses résultats sont  jugés limités. Plusieurs hypothéses
pe uvent expliquer ce constat

T l'a mise en Tuvre du pkele sentiment|l de latpdss eni n
compte des risques inondation et de leurs impacts pour le territoire ;

T |l absence doé®v nemenis2007xgnehue S dd@uit WL UaAati on
| 6 ango i-asvi des erues et de leurs dommages

1 la communication et la sensibilisation portées par le PAPI contribuent a une
acculturat ion des acteurs du territoire sur le sujet du  risque inondation ainsi
mieux comprisqu davant | a mise en Tuvre du PAPI

17.8. L EXPRESSION DES POISTFAIBLES ET DES RIS FORTS DBAPI

La derni re question de | denqgu°te, ouverte, i nt e
forts du PAPI. Chaque participant est invité a utiliser trois mots clés pour préciser sa
vision des points faibles et des points forts du dispositif.

27 r®pondants sur 34 (79%) se pr°tent ° | dexerc
préciser les points faibles du dispositif . LOexploitation des r®ponses
différents. 6 mots sont utilisés a plus de 5 reprises

inadapté ;

lourdeur administrative
inefficace

codt ;

résultats ;

lenteurs.

= =a =4 =4 -4 9

L ldustration N° 30r epr ®s ent e | 6ensemble des 17 mots. Pl us
taille est importante. Le mot le plus fréquent est inadapté (7 occurrences).
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25 répondants sur 34 (73%) expriment trois mots clés pour préciser les points forts du

PAPI. 31 mots différents sont utilisés. Les répondants sont donc moins nombreux a

identifier | es points forts qudéils ne | e sont pour | e
sémantique des mots associés aux points forts est plus importante que pour les points

faibles (31 mots contre 17). 6 mots sont utilisés a plus de 3 reprises

i communication ;

1 échelle ;

1 prévention ;

1 compétences ;

I entretien ;

1 persévérance.

L ldustrationN° 31r epr ®s ent e | 6ensemble des 31 mots. Pl us
taille est importante. Le mot le plus fréquent est communication (6 o ccurrences).
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Inefficace
nutile O I " a d a pte

Mise en edvreComplexe... L antellr
Lourdeiir administrative - Cumprehension
Concertation RBS[I"EIIS
Cout

ILLUSTRATIONN® 30 : MOTS CLES UTILISE®UR DECRIRE LES PATS FAIBLES DBAPI
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Cof Iﬁgﬂgglilfgﬂ’:lfces fudes
inenagement L ETSeVerance

= Woblsatio = S Sgﬁgll%l:llsatlun
Communication's::
Investlssement olinarite
JealismeCompetencestamanmtntretien
Lucidite

Ralentissement dynamique ci
reve“ Ion Avance Protection  Innovant *1¢"

ILLUSTRATIONN® 31 : MOTS CLES U ES PATS FORTS DR API
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CONSTATS ET ENSEIGNEMESIISSUS DE
LOANALYSE EVALUATIVE

18. LA STRATEGIE DBPAPI: UNE VOLONTE POLITIQE QUI NE
SE CONCRETISE QUEARTIELLEMENT

18.1. UNE STRATEGIE INITIEL FRUIT DE LA MOBISATION DES PARTIES
PRENANTES ET DES ENSNEMENTS DU PASSE

La définition de la stratégie du PAPI a mobilisé les différentes parties prenantes du
territoire concernées par le sujet.

Les sinistrés par les crues de la Léze structurés en associations

Les associations de sinistr®s, " | ori gine de | a
recommandations techniques mais structurent et portent un plaidoyer de protection

desriverains . Leurs actions prennent la forme de courriers et d'articles de presse. Cette

expression influence plusieurs des orientations retenues par le PAPI :

1 recalibra ge de ponts ;
9 digues de protection ;
1 entretien de la riviére.

Le SMIVAL

Bien évidemment le choix de la stratégie du PAPI mobilise les élus du syndicat. Le
Schéma de prévention des risques d'inondation de la vallée de la Léze, réalisé en
2004-2006, propose différentes scénarios pour prévenir les risques.

Les élus retiennent le scénario le plus ambitieux pour réduire les impacts des crues sur
la vallée (scénario 6) intégrant notamment des ouvrages d'écrétement des crues. Ce
choix est arrété lors du Comité sy ndical de septembre 2005.

L'Etat

Comme assistant " ma  trise dbéouvrage, et au tit
dans |l es instances de mise en TJTuvre et de val
également des recommandations sur la stratégie a retenir pou r prévenir les risques.

Les services de |l 6£t at militent pour une str
aménagements de fond de vallée dans une logique de rale ntissement dynamique.

En cela leur vision diverge sensiblement de celle des élus du SMIVAL.
Les enseignements du passé

La stratégie choisie par les élus est également héritée des enseignements des crues
historiqgues de la Léze. La crue de 1952 et la destruction qu'elle occasionne d'une
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partie de la voie de chemin de fer a Pins -Justaret, en aval du bassin  versant, met en
évidence l'importance des passages d'eau sous les infrastructures faisant obstacle aux
écoulements des eaux de la Léze.

Suite a la crue de 1875 l'autorité préfectorale promeut I'entretien du lit de la Leze par

la coupe de la végétation. L es différentes crues vécues par le territoire se traduisent
par des réactions au cas par cas qu'il convient de rendre cohérentes dans le cadre
d'une stratégie globale.

Points forts

La stratégie retenue est la r ésultante d'une volonté politique du territoir e exprimée
suite a la mobilisation des sinistrés p o r t e uunes dendafide forte des habitants
d'actions visibles pour lutter contre les inondations.

La stratégie est également construite dans une logique amont  -aval, tenant compte
du bassin versant de la Léeze dans sa globalité.

Points faibles

De nombreux observateurs du PAPI considerent que la stratégie est fondée sur une
promesse impossible a tenir : "plus d'eau chez vous". Une telle systématisation de la
mise hors d'eau des enjeux se heurte a un e réalisatio n impossible.

Ldexamen de | a ségalemén®gi e r ®v | e

1 un manque de simplicité de ses  objectifs opérationnels ;

f un manque de vision partagée caractérisé par des divergences
récurrentes entre
o | 6E£t at et; l e SMI VAL

0 les élus de la vallée.

Les désaccords de départ, en particulier entre le SMIVAL et les services de I'Etat, se

construisent autour des solutions a retenir. Le SMIVAL retient le scénario permettant
d'atteindre | e niveau maxi mal de protection et d
penche pour un scénario plu s raisonnable.

Les entretiens rev | ent ® g adl Ge PARI tpourvogearf de e t ddalL
financements publics au b ®n ®f uin ¢eeitoird Gux capacités de financement
réduites.

Avec | e recul, | es casi er s s®ancoupeomineounerededrhui cons
stratégique au regard de la taille des communes et de la morphologie du ba ssin
versant. Ceux qui partagent cet avi s signalent qudoil aurait ®t
des zones d'expansion dans une logique de ralentissement dynamiqu e. Cette analyse

critique, exprimée en 2016, avec des connaissances plus completes et a la lumiere
des retours dobéexp®riences dobautres territoires,

du PAPI, en 2006, la vision des opérations de ralentissement dynamique ét ait moins

®vi dent e. 1 sbagi ssai't ddune r®fl exion ®merger
t ©t onnement s et des i nterrogations pour |l esqu
nbapportaient pas toujours de r®ponses. A ce ti

comm e pionniere.
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18.2. L'ABSENCE DE CADRESTRATEGIQUEBEPARTEMENTAUX ETERIONAUX
AU LANCEMENT DUPAPI

Le contexte associé alamse en route du PAPI se caract®rise
stratégie s de gestion du risque inondation aux échelles départementales et
région ales. Les choses évoluent ensuite

1 en novembre 2014, le Conseil régional Midi  -Pyrénées adopte une stratégie de
gestion du risque inondation bas®e sur | a r ®c
dynamique et le respect des continuités écologiques ;

T fin20151 es axes strat®giques doéune politique de

sont définis dans le cadre du PGRI du bassin Adour Garonne. Le document est

une déclinaison de la Directive inondation et oriente les efforts sur les TRI (au
passage, il est important de  souligner que le bassin de la Léze n'est pas classé
en TRI. Le MEEM encourage cependant la mise en place des stratégies sur tous

les territoires) ;

1 en 2016, le reglement d'intervention du Conseil départemental de la Haute -
Garonne revoit ses criteres datt r i buti on en permettant doai de
de ralentissement dynamigmuiet erte sd 6dpée®sles ugpil biirl il
actions menées dans le cadre de PAPI labellisés ;

L6®mergence du PAPI de |l a L ze traduit daenc wune
d®coupl ®e ddobligations sbdappliqguant au bassin v

Depuis, lesstratégies | ocal es rel vent davantage de d®cl i n.
de la transposition nationale de la Directive européenne sur les inondations

18.1. UNE STRATEGIE QUI SGFREDE IA SOUS ESTIMATION DESON COUT DE
MI SE EN T UVRE

La mission de ma trise ddiuvre conf id&seremierd a CACG
casiers et bassins, coupl ®e ° | 6®tude hydrologique et hyd
méme entreprise, met en évidence ,en 2011, la sous-estimation du colt de réali  sation

des ouvrages.

Le constat survient aprés la validation ministérielle du PAPI en 2007 et son
conventionnement  de 2008 qui vitrifie les montants des dotat ions des différents
co financeurs du programme dd actji 0 e 2@S.

Surgissent d s | ors des interr ogestimatomdescaiisr | es r
des ouvrages par l e sch®ma de pr®vention. Ce g
pertinent qudaucun des partenaires, daldasionl e cadr
du PAPI, ndavait i d-estintatioffinacicsene t el |l e sous

Deux hypothéses récurrentes tendent a expliquer cette sous -estimation.

La premi re, la plus fr ®qguneampremis tetera caur facilitére pr i nc
l'acceptation du progr amme d 0 a c t adossésa la stratégie du PAPI. Les partisans de

cette premi re hypoth se f onde retfinadcement deavi s sur
ouvrages aurait été calé de manierea  créer une adhésion autour du PAPI Ceci dans

| 6 o b j déwvterides blocages induits par un co(t trop important dans un contexte

mar qu® par | dexpressi on d eertair®dconcnmemes(e comehnesl a part
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ndayant p a sapuotégern guelaunderritoire). L djustement des colts ne reléverait

deslorspas doune f oimufation duede malhenséteté intellectuelle mais du

choix doéun di mensi onnement ddouvrages r®alisabl
bassin versant.

Laseconde, plusmarginale, traduitdbderi saernee technique
niveaux :

1 delapartdu bureau do®tude AGERIN qui a r®alis® | e
1 par manque d'expertise technique au sein du SMIVAL au moment de sa

création ;
9 lors des validations , avant signature de la convention , par les services des

co financeurs.

Quel | e qud e ime, sceadendahérissément dugcolt du PAPI est délétere pour sa
mi se en Tuvre op®rationnell e. 1 provoque

1 unretard danslamiseen 1 u v rde PAPI qui vient se surajouter au retard déja
accumulé pour la signature de la convention ;

1 des débats de r éorientat ion des crédits aux d ®p ens de | 6®quilib
| 6®conomie globale du PAPI

1 unflou a ut o uune stlafégie qui souffrait déjad' un déficit de vision partagée.

La question financiére grippe le bon avancement du PAPI. La réévaluation du colt a
24 mill iosmde ot dpas dafacto une augmentation de la participation des
co financeurs.

Cette situation présente un autre aspect négatif :celui d d ®t u slecsssives qui

remettent en cause les conclusions des  précédentes. Le crédit apporté aux études en

souffre. Pl usi eurs commentateurs ®voquent un quiombre t
ne servent a rien ».

le point de d®part de | a s ®q podamtcser leeschéma lded ®t ude A
prévention. Elle f or mul e et chiffre des sc®narimenupour | €
comme base de | a strat®gie du PAPI . Des ®tudes
confitesalaCACG.F ace ~ | 0i mpou B €ACKIdd niene®a bien ses  missions

en raison de I'absence de données hydrauliques nécessaires a la conception détaillée

des ouvrages, | e besoi nquaedhydraaliqu® est ekmimé @etter ol o g i

étude estconfite © | 6 entSCEquisibsogppose aux services de | 0£t
di ff®rent sur un d®bit de r ®f ®r ence. Le march®
con fiée a la CACG qui produit les données hydrauligues mangquantes ; lesquelles

permettent | es chi ffrages n®cessairladémonsirationadetar i se dodi
sous-estimation des codts initiaux.

Cette expression récurrente d 6 ®t udes i nut i | esant estt cepsnglantc ant r ed i
nuancer . Si | 6 ®t ude de | a CACG r einitiel t des e n cau
aménagements , el l e ne porte pas ddéavis critique sur
le schéma de prévention.  Beaucoup ne retiennent de la séquence que la percepti on

n®g at iétudes dgdcontredisant .

Par volont® ddédavancer malgr® |l a difficult® rencec
de <ci bl er |l es 1T nvestissements sur | am®nagement
Une telle adaptation contribue a modifier I'ordre des priorités et les regles d'allocation
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des co financement s. Des opérations sont ciblées , puis mises en place , ou non , apres
adaptations, sansque celane dégage uneimpression de synergie pour une réduction
globale du risque, ni de cohérence avec| a philosophie générale du PAPI .

Plusieurs exemples expliquent ¢ es ressentis négatifs provoqués par les réorientation s
successives faisantsuittau d ®s ®qui | i bre de | 6enveldoPAPle financi

1 la digue de protection aménagée sur la zone industrielle  de Lacheta Lézat -sur-
Léze est fréiquemment | obj et de commentaires n®gatifs.

prot®ger | 6ensemble des entreprises de |l a zol
laperceptuowme didgue prot ®geant U Bes gntrepnsesn t Il dun
Cette ®vol ution fait suite 7 une s®rie do®tude
option du point de vue colt  -bénéfice. Cette évolution, dans un contexte de

r®affectation des priorit®s suite ° | 0i mpossi

comme une forme de  dévoiem ent des objectifs du PAPI, pour un bénéfi ce
limité & un enjeu sectoriel. Une telle vision négative produit des effets désastreux
s ur lessionnpprtée sur le PAPI ;

91 le bassin d'Artigat, envisagé comme une priorité se traduit finalement par
| atnénagement de buses pour réglerlepro bl " me sans r ®alisation d
initialement prévu. La commune réalise les travaux pour un montant de 50
milles Euros hors crédits du PAPI. Cet autre exemple altere la lisibilité du PAPI ;

91 les adaptations retenues ciblent d es opérations au d ®t r i anees.tCesd 0
réorientation s éloigne nt l es interventions de | desprit
recherché par le schéma de prévention et traduit par le PAPI.

18.2. UN PAPI SUJET A REORIENTAMS DONNANT LE SENMENT DUNE
STRATEGIE CHAOTIQUE

Adaptations suites aux enseignement sde s crues de 2007

La crue de la Léze, survenue en 2000, concentre la stratégie sur d es actions de fond

de vall ®e. L6®Y nement de 2007, crue d' a@defl uent s
ddautres d®t er minmpactetlasvallgecet se gaudit par une réorientation

de la stratégie vers les versant set les affluents . C'est ainsi que le dispositif de plantation

des haies et adapté. L es haies initialement prévues pour étrei  mplan tées dans la vallée

(haies brise crue) peuvent °tre plant®es sur | es versants
formation des ruissellements).

Adaptations suite a la réévaluation financiére de 2011

Le rench®rissement fait passer | e montant tot al
Trois scénarios sont proposés par la CACGpour | a mi se en Tuvreledes ou\
scénario retenu propose une approc he gl obal e pour un co%t de 20
avec une premieretranche de 4 mil |l i ons ddristiueeopar le(chsiea nc h e

d'Artigat, le bassin du F ossat et la digue de protection de Saint  -Sulpice).

Cette r®organisation ndest pas valid®e par | 6 £
gl obale du PAPI, telle que pr®v vue par | a conven
respect ®e. L6£tat demandae dbaonsnbavéeaumBARI

Cette demande est concomitante avec le nouveau cahier des charges des PAPI
(PAPI de deuxieme génération, cf. § 10.2) qui introduit le concept d6dACB et
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| @arition des TRI . L 6 a p p |dé ae aduveaurcahier des charges au PAPI de la
Léze conventionné en 2008 est de nature a remettre en cause la stratégie de départ.
Lalogique des PAPI de deuxieme génération cible eneffet des opérations avec retour
sur investissement a 50 ans surles zones urbanisées a enjeux (contexte tres différentd e
celui de bassin versant de la Léze). Cet te évolution verrouille encore davantage un

PAPI tiraill ® entre dewux visions qui soO0opposent
1 Pourlesélus: | avancement déalisatidrPdu casier dAct igabdans
I'enveloppe initiale ;
T Pour | es s er vierespactddlenvélapde finarciere de départ avec
des op®rations ddam®nagement qui ne peuvent g

Adaptations suite au compromis doéespoir de 2015

Les association s de sinistrés de la Léze manifestent leur inquiétude vis  -a-vis de la perte

de vitesse du PAPI . Ldarriv®e dbun ,lorsdeyd&eatians iuni@Gmlestde n t

mars 2014, relance le PAPI. Une réflexion est engagée pour infléchir le PAPI en
redéfinissantsesactions avec | es services de | ' £tat. LO6objec
compromis traduit en une liste d'actions a engager dans les deux ans restant av ant le

terme contractuel fixé au 31 décembre 2016.

La recherche de ce compromis tardif intervient & un an du ter me du PAPI. Il est donc
di fficile de r ®a led actons ehvidagées. e b tetard plis dans le
financement des actions permet de financer des actions moins couteuses . Ce
compromis d 'espoir traduit une volonté de  sortir par | e haut d'une situation  bloquée
en permettant a chacune des parties concernées d e s'y retrouver .

Cette séquence traduit & nouveau deux lectures différentes de la stratégie a tenir

1 protectio nparmi ti gati on des actions (am®nagement d
casiers) pour les élus ;

1 protection par r éduction de la vulnérabilité individuelle pour les services de
| Edat.

Le compromis de 2015, sdi |l pePARleimpaaiereecoreumed ance ef
fois négativement la perception de la robustesse de la stratégie initiale

1 ledécal age dans I' estimation financiére induit  des retard s;
1 ces retards provoquent des remises en cause et des tensions entre les parties

prenantes ;

T le compromis dbespoir vise ° neutraliser ces
bloqué ;

1 le compromis se tradu it par une réaffectation  des crédits pour réaliser certaines
actions ;

1 cesréorientations induisentdes incompréhension svis-a-vis de la hiérarchisation
des actions retenues.

18.3. LESINCONVENIENTS DNE INSCRIPTION DUWPAPISUR LE LONG TERME

Le PAPIde laLéze s 0 ensdrit, pour différents motifs, surle long terme . Ces objectifs de
départ ont été  ré-examinés a différentes reprises et selon différents référentiels. Il est
d s l or s l ogique que |l a strat®gie de d®part p
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notammentc e qudi | se passe |l orsque | 6on consid re |
®volutions des r®f ®rentiels ddbéapplication du pro
T les PAPI de premi re g®n®r ati on adedtissensentr i vent
dynamique ;
1 les PAPI de deuxieme générati on se structurent autour des ACB
1 les PAPI de troisieme génération donnent une place importante a la réduction
de la vulnérabilité.
La p®riode de mise en Tuvre du PAPI correspond

paradigmes et des évolutions dans la logique de définition des politiques de
prévention des inondations.

Les aides régionales sont un autre exemple des inconvénients suscités par une
inscription sur l e long ter me. L 0 peutp foagiltsernt e du
| dengagement de sCodpederthsecanea e Canseil régional dont| e cadre

d dntervention , le CPER, contraint ses engagements a une durée inférieure a celle du

PAPI.

18.4. DIFFERENTES LECTURES LA STRATEGIE QUBGEXPLIQUENT EGALEMENT
PAR LES DUALITES PRENTES SUR LE BASSIERSANT

Plusieurs dualités sont présentes sur le bassin versant de la Léze. Elles contribuent a la
justification des différentes visions de la stratégie a tenir.

Dualit® entre ®lus et services de | 0£t at

Les paragraphes pr®c®dents mett enteprises él®eti dence,
services de | 0f£tat ne portent pas | a m°me:vision

1 les élus ambitionnent dans leur majorité une politique de prév ention volontaire
etconstruite a ut o uimporthiit eso p ®r at iaménagendefits ;
1 lesservi ces de péariisdns de petits amértagements ruraux.

Dual i t® entre | damont et | 6aval du bassin

Plusieurs entretiens (tou tesc at ® g o racteuss codféndu es) mettent en évidence les
divergences hi storiques entre Ariége et Haute -Garonne de nature aimpacter le PAPI.
lls traduisent le ressenti de la partie ariégeoise du bassin qui doit supporter des
contraintes d d am®nage ment gui Ib@®apdriie baute ngaronhaise du
bassin.

Dualité entre villes et campagnes

Villes et compagnes se renvoien t r®gul i rement l a responsabild]i
risques et des dommages.

Les agriculteurs sont régulierement mis en cause  enraison de leurs pratiques agricoles

qui favorisent le ruissellement, l'accélération des débits et I'érosion des sols

(remembreme nt parcellaire, mé canisation favorisant la disparition du maillage

bocager et des haies) . Le bassin a effectivement connu une disparition progressive

de la p roduction laitiere . Un tel change ment de systéme de production a vu le

passage pofaultue -élevage vers les grande scultures. Cet t e mut ati on s
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produite dans les années 1990 avec comme conséquence la mutation du paysage
agr i c o laugmentationl dé I'érosion des versants

Les villes sont réguliéerement accusées de construire en zones inondables et ainsi de
contribuer a une surexposition des enjeux aux al éas d'inondation. Des erreurs
ddam®nagement du pass® ont en effet ®t® r ®v®l ®es

19. UN TERRITOIRE AUX CARCITES FINANCIERESNEDECA DES
BESOINS NECESSAIRES) FINANCEMENT DE®PTIONS
STRATEGIQUEBU PAPI

La stratég ie du PAPI n'a pas été calée avec les capacité sfinancieres des communes
du bassin versant.

Le financement du PAPI met & contribution , au titre de la part autofinancée, les

communes et les intercommunalités du bassin ve rsant a hauteur de 20% environ du

co(t des opérations. Pour <couvrir ces d®penesedlectdi®slesvesti ss
plus importantes ont la possibilité d & o u wle ilignes de trésoreries au moyen

d @mprunts . Les plus petites communes , pour lesquelles i | est plus difficile de supporter

des charges de remboursement,  n'ont pas cette faculté.

Globalement, | es communes du territoire ne sont pas en capacité d'autofinancer le

PAPI a hauteur de s sommes nécessaires aux investissements a réaliser. Les services
instructeurs jugent les aménagements prévus disproportionnés au regard des enjeux
inondables .

Les communes membres du SMIVAL se doivent de déterminer avec sincérité leurs
capacit®s ddinvesti ssement s per meunt glafond ai nsi
d'autofinancement . Deux situations se présentent alors

1 soit le colt de la stratégie est supérieur a ce plafond et il convient dés lors
d'identifier des ressources additionnelles ( financements participatifs, fonds

européens ,miseenplace ddune fiscal;it® GEMAPI)
1 soit le colt de la stratégie est inférieur aceplafondet sa mi se en T uvre
devrait pas, de toute évidence ,se heurter ~° des difficult®s
Ce sujet de |l a r®alit® des capacit®s ddédautofinar
est crucial pour d ®t er mi ner | davenir de | a politiqgque de
territoire. Il | eds t ddautant pl us gue ces capacpius ®s der

incertaine squ'hier :

1 le contexte économique national oblige I'Etat & dégager des économies. Elles
prennent en particulier la forme, depuis 2014, d'une importante réduction des
dotations aux collectivités au titre en particulier de la DGF. Ce contexte met
sous tension les capacités financieres des communes et des intercommunalités
qui, a leur tour, cherchent & réaliser des économies ou a rationnaliser leurs
participationsafin dd ®vi t er ddéaccr o’  tr etdeemainte nrfees si on f
capacité d'investissement pour  répondre aux besoins de leurs territoire s;
1 le contexte généralisé de diminution des dépenses publiques limite le recours
aux co financements ;
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9 le bassin versant ne comporte pas d e collectivités peuplées et en capacité
ddabonder si gni f finarcemenise néeessaires. U X

20. UNE CONCERTATION EFRETIVE MAIS CONTESTESUR LA
FORME

Les propos tenus | ors des entretiens , confirmés par les réponses a l'enquéte , ne
remettent pas en cause la réalité de la concertation mise en place mais en limitent la
portée en raison des choix retenus pour la conduire.

20.1. L EXEMPLE DE LA CONCERATION MISE EN PLACPPOUR ACCOMPAGNER
LA PLANTATION DE HAES

La concertation mise en place pour accompagner les opérations de plantation de
haies a combiné

T I dor gani seaunidnopobliglles aomprenant
o0 des rappels relatifs au PAPI
0 la présentation du programme de plantation s,
o lesoptions fonciéres possibles,
1 des réunions techniques avec les communes ;
9 des visites de terrain ;
1 des c ontacts téléphoniques avec les propriétaires fonciers et les agriculteurs .

Depuis 2010, la procédure de concertation est complétée par des appels a proje ts sur
labaseduvolontariat dans | 6objectif de mobiliser ensuite
effet t©che dohuil e.

Cet exemple montre que les moyens ont effectivement été mobilisés par le SMIVAL
pour permettre | e d®bat n®cessaitfrbmansies fhits,dep pr opr i
efforts consenti s p aroujbus é® goordnhés dutsuceedattentdu. p a s

20.2. L'EXPRESSION PAR LA RFEESSION AGRICOLE DBMECOMPTES AU SUJET
DE LA CONCERTATION

Les mécontentements exprimés au sujet de la concertation concer nent les haies mais
plus g®n®r al ement | 6ensemble des op®rations ayan
(do nt les casiers et les bassins).

Les réunions de ¢ oncertation sont vécues par | es agriculteurs comme prescriptives

(agriculteurs placés devant le fait accompliavec la  présentation de cartes précisant

ou les haies doivent étre implantées ). La profession agricole juge préférable de venir

vers les agriculteurs afin de mener un travail préparatoire dans | 6objectif doi de
implantation s possibles des haies. La démarche employée a occasionné des

blocages . De surcroit le fond des débats est vécu comme stigmatisant envers une

profession présentée comme étant responsable des désordres hydrologiques du

bassin versant.

La forme de la concertation est regr  ettée alors que la profession agricole se dit préte
sbinvestir dans des actions permettant de r ®gu
actions ari ®geoises de gestion de | d®rosion des
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en intercultures attestent de ¢ ette capacité a se mobiliser (800 hectares implantés en
féverole et phacélie).

A la faveur de capacités accrues a accéder aux informations (internet et ses moteurs

de recherche) et & se constituer en communauté experte (développement des

réseaux sociaux), la demande sociale de concertation s'est accrue depuis 2006 .
Aujourd'hui, la forme prise par une concertation efficiente va étre celle de la
construction d'une vision partagée permettant aux parties prenantes d'avancer l'une

vers l'autre afin de trouver u n compromis, point d'équilibre accepté de la réalisation
du projet. Une concertation uniguement concue comme un  espace de diffusion
doi nf or meaptdovenn ans l'obj ectif de « convaincre a adhérer », apparait
comme périméeet n'' a que peu de dndrasaciele ddatt e

21. UN PAPIEN DEFICIT LEFFICACITE POUR SH8ESURES
EMBLEMATIQUES

Loexamen de | 0efficacit® du PAPI se r ®sume

1 les thémes pour lesquels les objectifs sont atteints
o la coordination et le pilotage du PAPI,
o | i nf or maublic,on du
o |l dentretien et l a restauration du
affluents,
1 les thémes pour lesquels I'atteinte des objectifs a pris du retard
o larestauration des écoulements sous les ponts,
o la création d'ouvrages de protection collective,
1 le théme des haies pour lequel I'atteinte des objectifs se heurte a des freins de
mi s e ewre ef awes visions divergentes sur leur efficacité hydraulique ;
1 les thémes pour lesquels aucune réalisation n'a été obtenue
o |l 6am®nagement des casiers
o | 6 a m@amant des bassins.

21.1. THEMESO ETA DUPAPIDE2007

Léorganisati on, l es moyens et | epmduisentdes effats c e s

attendus parle sthémesOetA .

Le tableau suivant synthétise les résultats obtenus pour les 12 actions des thémes 0 et
A. Toutes les actions ont été menées. Le SMIVAL a donc coordonné et piloté le PAPI
gui a r ®ussi ses objectifs déinformati on

conscience du risque et de réduction de la vulnérabilité.
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Constats et enseignements issus de | 6analyse ®va
Résultats obtenus
fin 2016
Coordination et pilotage des actions du PAPI VvV
Pr®senter | e sch®ma de pr®vention di Vv
£l aborer des documents doéinformati ol Vv
£diter un bulletin ddinformation tr] Vv
Créer et entretenir une cultur e du risque V
Mettre en place des plaques de la crue de juin 2000 Vv
Créer et mettre a jour un site internet V
Engager des processus de retour doe: Vv
Sensibiliser les agriculteurs V
Assister les acteurs concernés dans leur mission de maitrise d bouvr g Vv
D®vel opper | e syst me doalerte de ciI Vv
Prendre en compte | e risque dans | e\ Vv
TABLEAUN® 12 : BILAN DES REALISAONS DES THEMES ETA DU PAPI
21.2. THEMEB
Les entretiens, tousoobommé&é&okbtdangaoht e mesurer |
autour des actions dobéentretien des IHdeladelade | a L
reconnai ssance de | dutilit® des op®rations condu
concernant | dattei ndperledAPs. objectifs fix®
Pl usi eurs commentateurs indiquent que cette effi
de travaux en riviéres héritée des syndicats fusionnés pour créer le SMIVAL.
Plusieurs voix expriment également | 6 i d ®e s e |l o BMIVAL gaupeut de erédlire

a ces opérations habituellement menées par des syndicats de riviéres qui disposent
de moyens plus limités.

Enfin, une remarque est exprimée pour envisager les évolutions futures des
interventions sur les lits de la Léze et de ses principaux afflue  nts : I'entretien des berges
mérite rait, du point de vue de la qualité de I'eau , d'envisager des actions limitant le
colmatage des fonds par les fines et sables entrainés dans le lit par la fréquentation
des berges par les bovins

Résultats obtenus
fin 2016

Entretien du lit mineur de la Léze

Restauration du lit au Fossat

Restauration du lit de la Léze a Labarthe -sur-Léze

Restauration du lit du ruisseau de Mondouly

Restauration du ruisseau de | 6Aygu |

Restauration du ruisseau de la Barrique

< <K<K IK<IKIK

Restauration du ruisseau de Bélinguié

TABLEAUN® 13 : BILAN DES REALISADNS DU THEMEB
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21.3. THEMEC

Il est important de souligner

T quelama’tri se deésopéwatoasgethéthe Cnerelé ve pasdu SMIVAL
mais des commun es concernées ;

T que | 6®t ude hydraulique CACG de 2011 n'a pas
ponts pr évues initialement au PAPI en raison de leur faible impact sur la
r®duction de | dal ®a.

Al'automne 2016, | es résultats obtenus se limitent aux travaux sur  le Sarasclé (Labarthe -
sur-Léze).

Résultats obtenus
fin 2016
Pont de Labarthe -sur-Léze Vv
Pont SNCF de Labarthe -sur-Léze Partielst
Pont N°1 sur le ruisseau de la Barrique Partiels?
Pont N°2 sur le ruisseau de la Barrique Partiels?
Pont N°3 sur le ruisseau de la Barrique Partiels?
Pont de Lézat -sur-Léze Non réalisé
Pont de Bélinguié Non réalisé
Pont du Fossat Partielss
TABLEAUN® 14 : BILAN DES REALISAONS DU THEMEC
21.4. THeMED
La plantation de haies apparait comme une mesu re emblématique du PAPI qui lui a
valu son caractére innovant, l ors de | 6®t ape de validation mini

mi se en JTuvre.

Le bilan des plantati on s haieg sont mégulidreinent driiqeéa.c i t ® de
Lesrésultats de | denqu°tmeentsdoeuxliisgt ence de viperéessuscen®gat i v
théme . Les avis les plus critiques émanent

91 de la profession agricole
T des services de | 0£t at
9 de certains co financeurs.

La question centrale , objet de scommentaires, est celle de l'efficacité de I'ac  tion de

plantation de haies . Des questionnements persistent en la matiére, en raison des codts

associ ®s © | op®r ation et en d®pits dealeacti ons
SMIVAL, en particuliervia levect eur du bull etin doéinformati on

1 quelle est | 'efficacité des plantations dans la mesure ou des arrachages
persistent par ailleurs sur le bassin versant ?

1 quelle est la durée nécessaire avant que les haies ne deviennent efficaces ?
1£ftudi ® dans |l e cadre de | 6®t ude hydraulique aval
2 Etudié par la commune.

SR®al i sation ddune note technique.
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T quelle est | 6efficacit ® dinéaiteplané®@u aegardde consi d
la superficie du bassin versant ou se forment les écoulements  ?

Beaucoup doutent encor einéhiee ihplaetd guiiest percucongned 6 un |
un saupoudrage | 6®chell e du bassin versant.

Les entretiensconduits dans | e cadr e dant faitdeg@uwieaemenarémornten
desexpressions n®gatives sur | e dispositif qudil
lerapport do®val ubtfio®r ents aspects de | deinaye ant at i
a freiner la construction de la confiance aut our de la mesure

1 opposition s du SMIVAL aux conclusions des dossiers d'instruction
1 difficulté du dialogue aveclesagriculteurs s dexpl i quant par
o | a vision d 6 gunh se sunaosita raed'autre s et qui vient
"concurrencer" les infrastructures agro  -environnementales de la PAC
0 des plantations de hai es comrantesfontiérds|l ,es ddi r

o laforme de la concertation mise en place par le SMIVAL (cf. § 20.2),
1 les haies n'ont pas toujours été positionnées laou ell ~ esdev raient I'étre
o le positionnement de certaines haies pouvant laisser penser a un e sorte

de dévoiement de la mesure (des haies visant au ralentissement

dynamique qui deviennent paysa  géres par exemple ),

des erreurs techniques de positionnement  ont été commises,

o la plantation est apparue conduite a marche forcée dans un objectif
ddengagedeedéfgenses bl oqgqu®es sur doéautres th me

(@)

Plusieurs interlocuteurs signalent enfin, qu'en complément a leur impact hydraulique :
la plantation des haies par ticipe aussi a I'amélioration d e la qualité des eaux et a la
maitrise de I'érosion des versant et ce faisant, ala réduction du colmatage du litde la
Leéze.

A titre dgliedtihtéressamt detcomparer la plantation de haies menée dans
le cadre d e PAPl aux réalisations si mi | ai res port®es pa_Lddp@®ubtesn
accompagn®e par | a Chambre ddagriculture de | 08AI

cet exercice de comparaison.

Depuis 2008, l a Chambre dbéagricul tumttondde | 0 Ar i
haies sur | a basse plaine de | 0Ari ge (territoir
pour des raisons évidentes de manqgue de haies sur le secteur). Sur ce méme territoire,
|l es actions de | a Chambre ddagr i misdsenplaepa ont r en
|l a f®d®r ati on des chasseurs. En | 6espace de 6 an
plantés. Ce linéaire, additionné a celui obtenu avec les actions de la fédération de
chasse, porte a prés de 60 km le linéaire  total replanté (a comp arer au 227 km de
haies inventori ®es en 2008 sur | e territoire). L
de haies.

Résultats obtenus

fin 2016

Définir les caractéristiques techniques Vv
Mettre en Tuvre un syst me juridiqgul V
Mettreenpla ce | e syst me de gestion et d Partiels

TABLEAUN® 15 : BILAN DES REALISATNS DU THEMED
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21.5. THEMB EETF

Aucun des aménagements prévus n'a été réalisé en raison du renchérissement du
col t des opérations (cf. § 18.1)

Résultats obtenus
fin 2016
Casier do6Artigat Partiels4
Casier de Saint -Ybars Non réalisé
Casier de Lézat -sur-Léze Non réalisé
Casier amont de Beaumont -sur-Léze Non réalisé
Casier aval de Beaumont -sur-Léze Non réalisé
Bassinde r ®tention ddArtigat Non réalisé °
Bassin de rétention du Fossat Non réalisé >
TABLEAUN® 16 : BILAN DES REALISATNS DESTHEMBSEETF
21.6. THEMEG
Deux réalisations sont au rendez -vous des objectifs fixés par le PAPI
9 la construction de la digue de protection de I'entreprise Initiale implantée sur
la ZI de Lachet a Lézat -surLeze (| dobjectif initial pr ®voyai

| edsemble de la ZI) ;
1 le lancement des procédures préalables a la réalisation des travaux de
construct ion de la digue de la Léze morte a Saint  -Sulpice -sur-Léze.

Résultats obtenus
fin 2016

Protection de la ZI de Lézat -sur-Léze V
Construction ddune digue en terre el Nonréalisé
Construction déune di gu-sur-képe terre Non réalisé
Construction déune digusur-léza terre Non réalisé
Construction doune diSglpice-swe-hezed er r e En cours®
Construction déune digue en terre Non réalisé
Construction doéune antiYgatse en terr e Non réalisé
Construction déune digue en terre Non réalisé
Construction déune digue en terre ai Nonréalsé
Construction de deux digues en terre & Artigat Non réalisé
Construction déune di gue-Supite-sugl-ezenne | Non réalisée
Construction ddune digue en ma-onnel| Nonréalisé
Cr®ation ddun eSulpiteosurléze”™ Sai nt Non réalisé
Dérivation du ruisseau a Beaumont  -sur-Léze Partiels”
4R®al i sation ddune mission de ma’  tpdjae doéiuvre allant
5R®orientation de | 6daction.
6 Etudes avant -projet et projet.
"TMa“ " trise ddiuvre | anc®e.
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TABLEAUN® 17 : BILAN DES RELISATIONS DU THEMGE

21.7. LA REALISATION BETUDES POUVANT ETRERCUES COMME INJUSHIEES

Le PAPI sdaccompagn e réalisation |da difféerentes études. De nombreux
interlocuteurs portent un regar d négatif sur la réalisation de ces  études dont ils ne
percoivent pas toujours la justification. Les raisons de ces ressentis négatifs sont
multiples :

nombre d'études jugé trop important ;

incertitude sur la capacité des études a produire une plus -value ;

colt des études ;

divergences des conclusions des  études qui se suivent et parfois se remettent
en cause.

T
T
1
1

La séquence suivante illustre le cas d'une succession d'études qui introdui t un
guestionnement sur la pertinence de leurs conclusions en raison de résultats qui
different :

T | 6®t ude du prévenBomades ribgu esinondation estconfiéea AGERIN ;

91 elle s'appuie pour partie sur les résultats d'une étude antérieure menée par

SOGREAH;
T | 6 ®t madremet de retenir | e sc®nario l;e plus pro
1 alasuite d e étud@ AGERIN, une ma’  tr i s eonfidedilalChCGCGgoue st ¢

| dam®nagement d eaménagementaiidentifi@s par le schéma de
prévention . Elle révele le besoin d'une étude hydraulique pour dimensionner

ces ouvrages ;

| e bur eau SOEes®reanute epour mener abien cette étude hydrauliqgue
le marché avec SCE est cassé suite a différents désaccords dont le calage
d'une valeur de débit de référence ;

T I a mi ssi on dd®t ude Hhydradliguel ey icapfiee a €ACG

=a =4

L6int®gration de ses r®sul tats " | a ma’  tri
au gmentation du colt de la réalisation des ouvrages ; venant contredire
| 6®t ude initiale " |1 dorigine de | a mission de

Une typologie des études permet de mieux cerner leurs objectifs et leur utilité dans le
cadre du PAPI . Deux catégories d'é tudes doivent étre distinguées

1 les études stratégiques réalisées comme aide a la décision ou pour produire
des outils nécessaires a la définition et & la mise en i u v rdes actions du PAPI
0 étude du schéma de prévention :
0 étude hydrologique et hydrauliqu e ;
0 étude sur l'implantation des haies
T les ®tudes associ ®es aux o0p ®quiecorrespandentd e ma’  tr
la réalisation opérationnelle des actions du PAPI et qui se concrétise nt par
| apport de moy e dostnadBposede@MIVAYr i e

Un second niveau de classification vient compléter cette dichotomie considérant

1 les études réalisées a l'initiative du SMIVAL, pour les besoins du PAPI

1 les études répondant a des obligations imposées par différentes
réglementations
0 études dimpact autit re de l'application du droit de I'environnemen t,
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0 études imposées par les réeglement  sd'interventions des financeurs

Les études réalisées a ce jour constituent un capital de connaissances et un
investissement a valoriser eta ne pas perdre .

21.8. UNE INFLUENCE SR LA POLITIQUE IRBANISATION QUI REEE A

RENFORCER
L6influence du PAPI sur | es politiques ddam®na
renforcer.
Le Comité syndical du SMIVAL de mai 2005 ®v oque | 0exicornstacticns de
réalisées ou projetées en zoneinon dabl e. Le Comit® d®l i b dee alor

ses membres sur les points suivants :

1 le schéma de prévention a été élaboré sur la base de constructions et enjeux
existants au moment de sa réalisation

1 les nouvelles constructions et enjeux en zone inonda ble ne peuvent étre
intégrés au schéma et les dommages et responsabilités qui en découlent sont
imputables a la collectivité ayant délivré les autorisations de construire .

Malgré ces constats de carences , le PAPI participe néanmoins a une dynamique
d'accu lturation au risque inondation . Laquelle contribue a orienter une prise en
compte du risque dans les opérations d'aménagement

Le SMIVAL participe également

9 a I'élaborati on des documents d'urbanismes (communautés de communes,
PLU et SCoT du sud Toulousain) ;
1 aux étapes de définitionde lac  harte paysagére du Pays des portes d'Ariége.

21.9. DES IMPACTS POSITIA®U PAPI, AU-DELA DE SES OBJECTBF

Le PAPI a ind®niablement jou® wun I|lien sur l a s
risque inondation dans le bassin versan t:

1 desliens ont été noués entre les acteurs du territoire
1 le PAPI a apporté une reconnaissance des maires de la vallée actifs sur le sujet.

Le PAPI a également favorisé, au travers des actions pilotées par le SMIVAL, la
constitution et I'entretien  d @ne identité de la vallée de la Léze

Autraversdelar éalisationd'études , | e PAPI a structur® | 6dacqui si
sur | 6organisation et | e fonctionnement de | a va
Les acteurs de la péche et de la protection de s milieux aquatique s se sont dits
intéressés par les actions du PAPI de nature a accompagner la mise en T uvrdela

DCE et 'atteinte du bon état  écologique.
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22. UNE DIFFICULTE A STWNER OBJECTIVEMENT ®U
L'EFFICIENCE DU DISPQFIF EVALUE

La question d e l'efficience vise a exa miner silesrésultats obt enus aur ai ent
avec moins de moyens ou si, avec a moyen s équivalent s, davantage de résultats
étaient possibles .

Dans le cas présent , la réponse n'est pas simple considérant ddune qudlredt
nécessaire de distinguer I'efficience du SMIVAL de celle du PAPI et qu'ensuite, les
moyens financiers du PAPI ont été jugés, chemin faisant, insuffisants pour la réalisation

de | densembl e dellsdevierd dés lars difficite ds comparer les objectifs
fixés aux moyens mis e n place. Bien que les moyens n'aient finalement pas évolué s,
les objectifs ont , quant & eux, évolués en termes de priorité et  de contenu

22.1. L BBFICIENCE DUSMIVAL

Lédexamen de | 6efficience du SMI VAL iimpose de

1 aulancement du syndica t (2003 a 2006) : les effectifs mis a disposition de la
structure ne | ui per mettent pas doambi ti

®vV a

pu

di s

onn

| densembl e des sujets de |l a pr®vention des ri

1 ensuite, a partir de 2 006, et surtout a partirde20 09 ( arri v®e doéun Di
SMIVAL dispose en interne des compétences pour animer et coordonner le
PAPI.

rec:H

Laprésence d'une assistance ° ma’  tr iestanimdifateurvr age a

de son besoin de compétences techniques complémentaires a cell es de ses effectifs.

Sans porter de jugement négatif sur les compétences et savoir -faire des personnes en
place au lancement du syndicat, | es premiéres années sont marquées par des
difficultés :

1 de mise en adéquation des actions avec les attentes d es services de I'E tat ;
i d'organisation interne ;
1 de pédagogies et de vulgarisation auprés des élus du syndicat .

LO®qui pe e au dprhamage du SMIVAL , qui constitue une courroie de
transmissionent r e ®| us et §pmeinediassarer taltsesréL£en a raison de
son effectif réduit

llestdonc di f ficile de concl ur e surlL 6latdeaaifyistiod den c e
sesmoyensavecs es r ®al i sat i on fficlenc® e heurtd a laomesuttae | &
r®sul tats qui, p o ur atteird r lésaobjectfs envisdgésn tsuitepaalsur

redéfinition chemin faisant (conséquence de la sous-estimation du chiffrage initial)

22.2. L E5FICIENCE DUPAPI

Le PAPIlest vi cti me d 0 uadachausse di®dom envelogpefimanciere alors
gudil a ®t ® c auantbudgetplusifaibdlei Par@nts we la, il se trouve confronté

a des difficultés qui | etnpéchent d6att ei ndr e cert asurlesueldié&ait ob |
attendu.
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lestdonc di f ficil e de eflictemce | du PAPI. keuenchdrigsement de son
envelo ppe financiére rend difficile la réalisation de toutes ses actions dans
| 6envel oppe financi re initiale. A cedoncipasre | e P

efficient. La question de son efficience dans sa version 2015 ne peut étre tranchée en
raison du délai trop court pour la réalisation de ses actions.

22.3. UN PAPIQUI SE CARACTERISPAR DESRELATIONS COMPLEXESVEC LES
SERVICES DE'ETAT

Le déroulement du PAPI de la Leze est jalonné par des évenements témoignant des
rapports complexes entre  €lus et rep résentants des services de I'E tat.

Les raisons de ces difficultés trouvent leur origine dansla  communication et  la posture

du SMIVAL remettant en cause, a plusieurs reprises, les décisions pr i sestapbes | 0 £
entretiens ont ®t ® | 6 o c c a s destéamoreages eselandesquelsiles instances

de suivi et de pilotage du PAPI ont été menées avec un mode opératoire consistant

a mettre en cause l'administration et a la présenter comme « empécheur de tourner

en rond » Ce fonctionnement a été un frein su  pplémentaire a la réalisation des

actions.

Les torts sont partagés sur le sujet, des élus expriment pour leur part | 6absence dodoint ®r
des services de I'Etat pour leur vision et compréhension des phénoménes

d 6 i n o n drotamneent lorsque celle -ci repose s ur une expérience de terrain et non

sur des données scientifiques ou techniques.

23. L'AVENIR DE LA POLITIQE DE PREVENTION DEYSQUES
INONDATION EN VALLEEDE LALEZE

23.1.  UNE QUESTION CENTRALECELLE DE LA CAPACIE DAAUTOFINANCEMENT

La question cen traleaseposer | or s intereogelled suites a donner au PAPI est

celle de la forme que devra prendre | 60®ventpeulrsesuite ddédune polit
pr®vention des inondations ~ | 0®chell e -teglle bassirt
nécessairement par un nouveau PAPI( ®ventuel |l ement pr ®c ®d ® d

ddi nt e Dauwes Yispositifs sont -ilsen mesure ddassur er un <cadre de
Tuvr e ef (SAGEaGEMAPI, PPRI, etc.)?

Considérant le contexte financier local , la poursuite de la stratégie dans le cadre d'un
nouveau PAPI présente l'avantage de garantir une part de financement public (a la
condition de passer | 0®tape de |l abellisation al
TRI) Pour autant il ne faut pas dévoyer I'esprit du PAPI en l e Iimitantde® | 6daub

financement s. Une stratégie ad -hoc doit étre mise en place , en écho aux capacité s
financieres du territoire , et en sachant démontre r que ces capacités seront
effectivement mobilisées au titre de I'autofinancement.

Un principe de r ®al it ®mierdieummwelies sodt des capaeiths p
d'auto financement du territoire  ?

La capacité a financer un prochain PAPI dépend, au -deld des collectivités du
territoire, des décisions de cofinancement, ou non, des autres partenaires.
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Les questions suivantes doiv ent trouver une réponse dans une réflexion plus globale
du financement du PAPI
9 lesréductionsde DGF aux collectivités locales seront -elles reconduites dans les
mois et les années a venir ?
1 quels seront les impacts des contraintes budgétaires sur les réglements
ddéi nt er v e rcofinaocess @ e s
1 la concurrence des dossiers a labelliser sera -t-elle forte alors que les moyens
doE£tat ne sont etpnsssal®ddse?st i ques
Le passage par une étape PAPI d'intention serait I'occasion de réfléchir aune strat  égie
efficace et réaliste  du point de vue des capacités financiéres
Lédargumentaire d®pl oy® devra n®cessairement °t
gue | dexp®rience v®cue avec | &repedRicompain se terr
élément négatif (incapacité a consommer les crédits dans les délais impartis).
23.2. LA REDUCTION DE LA VUNERABILITAJN SUJET QUI FAITEBAT
La réduction individuelle de la vulnérabilité est une orientation stratégique forte de la
politique nationale de prévention des risques inondation . Elle ne fait pas pour autant
| Gunani mit® aupr s des acteurs, certains en ayan
Léargumentaire avanc® en opposition " |l a r®ducti
construit autour des  éléments suivants
1 mesure inégalitaire car ce sont les particuliers qui la finance
9 risque de perte d'assurance si le PPRi impose des travaux qui ne sont pas
réalisés ;
9 absence de moyens pour la cofinancer :
1 difficile a appliquer aux maisons dont la valeur fonciére est faible et dont les
habitan ts manquent de revenus ;
1 exigences comportementales qu'elle introduit (présence de s habitants lors des
crises pour la mis e en place des batardeaux)
23.3. UN PREMIER PANORAMA [ESACTIONS A ENVISAGER ALA LUMIERE DES
CONSTATS DEVALUATION
Culture du risque
Les actions de communication et de sensibilisation au risque restent importantes pour
comprendre les évenements, cons erver la mémoire des événements vécus et
perm ettre d'anticiper les éventuelles prochaines crises.
I pourrait ctre j udi ci ebiisationdodrestruvei au@uy edes une S €

comportements observés lors de la crue de 2000

1 détresse psychologique ;

9 solidarité s face a la crise et lors du retour a la normale :

1 comportements non adaptés

1 remédier aux comportements négatifs et v aloriser les compo rtements positifs .

Construction doéune vision partag®e
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Il estimportant de r enouer le dialo gue avec les agriculteurs, qui disposent des moyens
ddaction sur desdetelvVaer®desseahidé | dal ®a.

Les agriculteurs ne sont pas opposés au PAPI  mais p réts a travailler et a participer a
une réflexion tenant compte du contexte dans lequel ils évoluent. Le monde agricole
dispose de ¢ apacités d'évolution

En termes de concertation, il pourrait étre intéressant de  s'appuyer sur la chambre
d'agriculture représentative des agriculteurs et qui peut faire caisse de résonance de
par sa position de téte de réseau.

Agir sur | 6al ®a

L & a c tsur lesssousbassins producteurs de ruissellement est pertinente pour limiter les
conséquences d'orages de plus en plus fréquen ts. Des actions doivent étre conduites
pour ralentir les transferts d'eau : Plantation de haies sur les versants en partenariat
avec les agriculteurs

L Oneretien régulier des cours d'eau est a pérenniser.
Agir sur les enjeux
Recensement des maisons vulnér ables :

1 avec personnes & gées ;
1 de plain pied
9 avec absence de refuge a I'étage

Ensuite, définir les actions permettant de viser la résilience sur ces maisons

i kitsde survie ;

i batardeau x;

i achats groupés ;

9 communication sur l'utilisation des kits et  des batardeau x.

Faire preuve ddinnovation dans |l es actions ~ met

Les entretiens déo®val uati on per mettent ddores
suivantes :

1 mécanismes d'incitations financiéres au moyen de réduction de la taxe
fonciere ;

9 diversificat ion de l'occupation des sols  sur les versants des thalwegs pour réduire
les écoulements ;

1 mise en place d'un conseiller en environnement au service des agriculteurs
pour les informer, les conseillers, les accompagner ;

1 guide des bonnes pratiques pour lage  stion des ruissellements a la parcelle

1 mise en place de projets pilotes et  des démonstrateurs

23.4. L'AVENIR DUPAPI: UNE REFLEXION QUI E PEUT ETRE DECONNEEE DE
CELLE SUR LA COMPEREE GEMAPI

Lédavenir de | a politigq

ue de pmd&ivnedubdssinversdre s r i S gu
est |1 ® au sujet de | dex

ercice de |l a comp®tence
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Constats et enseignements issus de | 6analyse ®va
Le SMIVAL apparait Iégitime pour la prise de compétence GEMAPI

f parson anciennet® il di spose de | dexpertise et

1 le périmetre d e la GEMAPI est compatible avec celui du SMIVAL. Ses st atuts

pr ®ci sent e n compéterces pauuiritarvenir a
0 autitre de la « GEMA ¢ , sur | dentretien des cours d
ces derniers,
0 autitre dela « Pl», surla prévention desinon dations.

La GEMAPI ne doit pas étre comprise comme un risque de démantélement pour le
SMIVAL.
La volonté du SMIVAL d'aller vers une prise de compétences GEMAPI se traduit déja
dan s les faits. Le syndicat a engagé des actions pour évaluer la faisabilité et
| dopportunit® de | a prise de comp®tences

T conf®rence sur | dinstauration de | a comp®tenc

9 reconnaissance comme EPAGE ;

1 étude juridique pour éclairer les réflexions
Différents points d @tapes restent a traiter pour faire avancer la réflexion. La premiére
concerne |l e p®rim tre dboexercice des comp®tences
semble pas réunir les conditions de superficie nécessaires pour atteindre la taille
critique doéune entit® g®mapi enne. La question dbo

bassins versants voisins reste a envisager.

Avec la mise en place du m écanisme de représentation / substitution , la réflexion
impose également de connaitre les nouveaux interlocuteurs visés par la prise de
compétences . Les EPCI concernés doivent élire leurs exécutifs début 2017 dans le

cadre d e l'application de la loi NOTRe. Une négociation devra étre engagée afin que

la collectiv ité GEMAPI délegue ou transfére ensuite ses compétences au SMIVAL.

Dans le cas de figure ou le SMIVAL viendrait a devenir détente ur de l'autorité
gemapienne, il aurait alors la faculté de gérer une taxe spécifique encadrée par des
montants plafonds (lien avec le § 23.1).
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Pr ®coni sations pour | davenir de Il a politique de
de la Leze

PRECONISATIONS POURGVENIR DE LA
POLITIQUE DE PREVENDN DES

INONDATIONS ENVALLEE DE LAEZE

Les pages précédentes mettent en évidence les points forts et les points faibles du

PAPI de la Leze sur la période 2008 -2016.

L 6 o b j decetchapitreest de proposer, © |l a | umi re des concl usi
des v 0 i e amélidration s possibles valorisant les atouts du PAPI et remédiant a ses
faiblesses,dans | a perspective déun dispositif p®renni

24. SYNTHESE DES FORCEBES FAIBLESSEBES
OPPORTUNITES ET DEENACES ASSOCIEES AWPAPI

les enseignements de | peaveatléyres g/nthétieés Isaus la fonme
ddune anal yAtets AHaikddseg / Opportunités / Menaces).

Les atouts correspondent a des points positifs internes au dispositif. Les faiblesses,
comme les atouts, sont internes au dispositif mais en décrivent les po  ints négatifs. Les
opportunités et les menaces visent, elles aussi, a réunir  les constats en points positifs et
négatifs mais en référence , cette fois, a des f acteurs exogénes au dispositif.

L3 AFOM per préciser des atouts a consol ider, les faiblesses a corriger , les
opportunités a exploiter et les menaces a neutraliser dans la mesure ou elles doivent
étre comprises comme des  éléments de nature a perturber, voire areme  ttre en cause,
le PAPI.

Points positifs Points négatifs

Origine interne au A F
dispositif touts aiblesses
Origine externe au o M
dispositif pportunités enaces

ILLUSTRATIONN® 32 : SCHEMATISATION DE EANALYSEAFOM
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LOAFOM appara’t d o n cpreniecemi
mani r e d 6 e x a meconenandatibne sa
formul er en ®c ho ) | 6 €asa
recommandations viseront a :

9 corriger les faiblesses afin de les A
diminuer ;

1 bénéficier des opportu nités pour .
renforcer le PAPI ;

1 anticiper les menaces et ainsi se
prémunir contre leurs effets négatifs pour le PAPI
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Pr®coni sations pour | 6avenir de |l a politique de pr®vention des inondat
JAL] : |l es statuts ouverts du SMI VAL (JFl]:labbsence ddune vVvision partag®e de
differents champs de la gest ion quantitative et qualitatv. e des |inondations sur le bassin versant
ressources en eau [F2] : la sous-estima tion du colt des travaux dans le chiffrage des actions
JA2] :unPAPIdontlagenése s 6i nscdans | dexpr essi|duPAPI
des habitants de vall ®e doéune pol it |.[F3]:les capacités financieres des collectivités du territoire qui limitent le
JA3] : un PAPI traduisant une ambition territoriale portée en dehors de co¥%ut des op®rations susceptibles do-°t
cadres dépa rtementaux ou régionaux [F4] : les réorientations successives du PAPI
JA4] : les résultats obtenus sur les themes 0 et A de la convention de 2007 [F5] : la non atteinte de plusieurs des objectifs prévus dans la convention
JA5] : l e compromis doéespoir de 2015 | PAPIde 2007
volonté des acteurs du territoire a mettre en place une politique de [F6] : | dopposition entre ville et cam,|
prévention des ri sques liés aux inondations | 6origine de | a gen se ou des cons®qu
[A6] : une capacit® doéadaptati on aux (.[F7]:desressentis négatifs surlaformedela concertati on mi
mi se en Tuvre du PAPI pour accompagner les actions du PAPI

[F8] : des résultats différents des objectifs de départ justifiant le sentiment
gue rien nda ®t® fait

M1] : la di mi nuti on des dot at i o rasx cdldctvitésa |

territoriales
JO 1] : la dynamique enclenchée par les lois NOTRe et MAPTAM : mise | .[M2] : les restriction de moyens qui touchent également les cofinanceurs
en place de | a GEMAPI sur le territoire et mutualisation des moyens des du PAPI
collectivités [M3] : le non classement en TRI du bassin versant de la Léze

TABLEAUN® 18 : AFOM Du PAPIDE LALEZE
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25. PRECONISATIONS POUR@VENIR DU DISPOSITIF

Les préconisations qui suivent correspondent a des grandes orientations mises en

évidence a partir des constats évaluatifs.  Leur objectif est de proposer des pistes
ddactions de nature ° corriger |l es fai bl esses
pr ®coni sations ne sont pas un plan dodatquelons d®t
demeure une prér ogative des élus du SMIVAL, seuls en capacité de décider des
ambitions et donc des orientations qudils souhai
leur Syndicat.

La mise en Tuvre de ces pr®cosdappiuypes devr de®g
identifitespar | 8®val uation et profiter des opportunit

25.1. SONDER LES CAPACITEBE FINANCEMENT DU THRITOIRE

L6®valuation du PAPI souligne que, par mi l es dif
celle de la difficulté rencontrée pour financer ses opération s les plus colteuses , sb e s t
avérée étre un puissant verro u, de nature a gripper le dispositif.

Al or s gue | a questavenin dusPéPI, geo suget dd & cdpdtité de
financement de ses actions ne peut étre éludé au risqgue de reproduire |

Il apparait essentiel, en cohérence avec la stratégie que les élus voudront retenir pour
l eur territoire, de v®rifier que | 6densemble des
financement effectif des opérations prévues.

Si les subventions des cofinanceurs peuvent facilement étre estimées, les capacités
ddautofinancement du territoire sont plus compl e
ressources additionnell es susceptibles ddéd°tre
envisagée pour parvenir a une estimation sin cére du cofinancement que les

communes et les EPCI du bassin versant sont en capacité de flécher sur une politique

de prévention des inondations. Deux options sont dés lors possibles

T adapter l a strat®gie et ses actions ° l a ¢
territoire ;

9 poursuivre des ambitions plus colteuses et envisager alors les possibilités
d accroissement d e | a capacit® ddautofinancement p
ambitions.

25.2. CONSTRUIRE UNE VISIORARTAGEE AUTOUR DEA STRATEGIE DBAPI

Il est primordial que les act eur s du xtragest slésn démtbsestériles qui les

opposent au sujet des dualités qui opposent ville et campagne, amont et aval du
bassin, Etat et collectivités. De tels débats nuisent & la capacité d avancer au travers
d dne stratégie partagée de prévention des inondations. Chaque partie doit

reconnaitre ses responsabilités et envisager sa contribution a la résolution des
probléme s, au bénéfice du territoire, de ses habitants et de ses enjeux économiques.

Une vision partagée de la stratégie est a f  orger pour garantirla capacitéd T uvr er
collectivement.



Evaluation du PAPI de la Léze
Pr®coni sations pour | 6davenir de | a politique de
de la Leze

Elle repose notamment sur une  communication adaptée valorisant les études
disponibles et apportant les connaissances s ur les contributions au risque dans ses
dimensions aléa et vulnérabilité . La com munication a construire doit également étre
envisagée pour

9 éviter d'entretenir I'idée que la gestion des crues de la Léze a un impact positif
sur Toulouse ;

1 démontrer que les crues vécues ne sont pas liée  sa une mauvaise gestio n du
barrage de Mondély.

Au-dela de la communication, la vision partagée sur la stratégie sera obtenue en
sdbappuyant sur une concertation qudil conviendra
la profession agricole.

25.3. DECIDER DE LA STRATH&EDU BASSIN VERSANT

Il est capital que la p erspective d 6un prochain PAPpas comepupar ai sse
moyen de ressusciter les orientations manquées du PAPI de 2007. Tout ndest pourt
pasajeterrLes enseignements de | 0exp®rience traver s®e
et la stratégie future devr a va loriser les acquis obtenus .

Au titre des options strat®giques ° retenir, i
suivants :

9 fréquence des crues contrblées par les actions du PAPI (crues rares ou crues
fréquentes) ;

1 équilibre entre les actions de protecti  on individuelle et les aménagements
procurant une protection collective.

Il apparait essentiel de consacrer un temps de réflexion collective sur la stratégie, sa
finalité, ses objectifs et la facon de les  atteindre. La réflexion sur la stratégie ne doit
pa s étre uniguement technique.

Partant de | a connaissance des capacit®s de fina
partag®e, ell e doit ®gkmbpesspeetinadela & procsame iIGEMAPId a n s

qui va devenir le cadre structurant des politiques territo riales de prévention des

inondations.

L6®vent ual pDlat ®latd 8 la nréduction individuelle de la vulnérabilité devra

nécessiter une approche spécifique. La réduction individuelle de la vulnérabilité ne

permet pas de tout résoudre a elle seule. Une combinaison sera a rechercher entre

des mesures collectives et individuelles en fonction de la densité des enjeux a

protéger. Il faut marcher sur deux jambes et compléter les mesures de protection

coll ective par des pr ot ect iegustifient Lechoiwdesaatieans | es | or
les plus adaptées passe préalablement par

T | 6®tude de |l a vul n®rabilit® des mai sons et |
selon les batiments et leur degré de vulnérabilité ;

T I desti mati on du montmstt des investisseme

1 la communication sur les aides possibles aux particuliers dans la limite de 80%
d'aides publiques pour les travaux, qui ne doivent pas dépasser 10% de la
valeur du bien.
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25.4. INSTALLER UN CLIMATIDCOOPERATION ENTREESMIVALET 0 AT

Léanal ys e e@gtenexeagte plsieurs situations de tensions entre le Syndicat

et |l es services de |dééEunatc.| iEnma te sd &gRnmaod & naeungtu e | il
rem®di er en restaurant un di al o,conpintgmerd,i desf et |
solutions aux problémes a résoudre.

La d®finition ddéune strat®gie adoss®e ~ une capa
contribuant ° |l a d®finition ddune vision partag®
ddun <cl i mat de coop®rati on e nduns €e ld polgiquaddeu x pr i n.
prévention des inondations sur le bassin versant.

25.5. INSCRIRE LA STRATEGIEDANS LES POLITIQUESDG/RBANISME ET
DOAMENAGEMENTDU TERRITOIRE

Une voie doéam®lioration de | 06i mpact du PAPI su

ddur bani assetpar onmblem@mccru du

dossiers au titre du droit des sols.

Ce sujet r®cl ame ®gal ement

1
1
et des biens .

en quoi ces constructions sont conformes a la réglementation
qu'il n'y a pas de constructions en ZI augmentant la vulnérabilité des personnes

26. SYNTHESE DES PRECOMTIONS

SMIVAL dans le s processus d'instruction des

omraunicafios eexmiquanp | ac e

Le Tableau N° 19 dresse un bilan des préconisations énumérées au terme de

| o®val uati on.

Faiblesses corrigées
Intitulé Priorité Opérateur s ou menaces
neutralisées

Sonder Igs capacités de financement 1 SMIVAL [F2], [F3],[M1] et [M2]
du territoire
Construire une vision partagée autour Ensemble des
de la stratégie du PAPI ! acteurs [F1], [F4], [F6] et [F7]
Décider de la str atégie du bassin 5 Ensemble des (F4], [F5], [F8] et [M3]
versant acteurs
Installer un climat de coopération entre -
le SMI VAL et | 6Et at 3 SMIVAL et Etat [F1], [F4] et [F7]
Inscrire la stratégie dans les politiques
déurbani sme et dodéam® 8 SMIVAL et [F1], [F6] et [M3]

o communes
territoire

TABLEAUN® 19 : SYNTHESE DES PRECCWTIONSPOUR LA PERENNISATIODU PAPIDE LALEZE
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UNE REFLEXION SUFRAVENIR DUPAPI
PROLONGEE LORS WNE CONCERTATION
PROSPECTIVE

27. LA PLACE DE LA CONCERTATION PROSPECTIMEANS LE
PROCESSUS EVALUATION

Au terme de | d8®valuation du PAPI de |l a L ze, ut
organisée le 2 février 2017 de maniére a compléter les préconisations émises en écho
aux constats do®valuation.

Les objectif s visés étaient les suivants :

T construction doéune Vvision partag®e autour d
politique de pr®vention des inondations ° I«
Léze ;

9 identification des freins et des leviers de cette politique

28. LA METHODE UTILISEE ET SESJBRBTIFS

La méthode Diapason®© a été utilisée pour animer et structurer les débats. Elle a été

d®vel opp®e par | dUniversit® Technol ogique de Con
Les objectifs vis®s par | a mise en Tuvire de
1 permet tre aux acteurs concernés par la politique de prévention des
inondations sur le bassin de la Léze (regroupés en deux catégories : la maitrise
ddouvrage et | es partenaires); ddexprimer | eur

1 confronter entre elles les visions individuelles d es acteurs pour construire une
vision partagée mettant en évidence
o les points db6éaccord et de d®saccord,
o les éléments de blocage freinant la définition de la politique de
pr®vention et , sym®tri guement, | es atte
sdengager ptheessss, c e

f traduire cette vVvision partag®e en axes dobac
ddune t el | eactipns pourtremédiereaux freins identifiés et actions pour
sdbassurer de | a r®alisation des facteurs dbac
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29. LESPARTICIPANTS A LA RUNION DU 2 FEVRIER2017

19 personnes ont particip® -totl dleixte® cddent rPouel
sbagissait pas ddune d®couverte du sujet pui squ
entretiens do®valuation. EI'l es «ommhe p@ctis® enr ®par t i €
anne xe 3.

30. LE DEROULEMENT DEEXERCICE PARTICIPAFI

30.1. LA PREMIERE ETAPE LGEXPRESSION DES VISNS ET DES RESSENTIS
INDIVIDUELS

Chaque participant est invité a exprimer sa vision individuelle de la politique de
prévention du risque inondatio n. Les visions sont exprimées au moyen de 6 cartes
vierges a personnaliser par les participants.

Les 6 cartes correspondent a 3 types de ressentis

9 les «peurs » pour exprimer les craintes vis -a-vis du projet de politiqgue

1 les «attraits » qui, inversement , tradui sent | es motivations
exercice ;

1 les «tentations » qui révelent les comportements de contournement envisagés
pour éviter les orientations prises et qui ne conviendraient pas.

Chacun des 3 ressentis doit également étre exprimé pour deux cat®gories di
la ma " trise dbébouvrage, dO6une part, et |l es parten
invite les participants a se décentrer et a se projeter dans deux catégories des acteurs

du projet.

30.2. LA DEUXIEME ETAPELA MISE EN GCOMMUN DES VISIONS INDIVIDUELLES

Aprés avoir complété leurs 6 cartes, les participants sont invités a les mettre en
commun afin de les partager avec les autres personnes présentent a leur table.

Chaque participant dispose d s rhettantsde mbigregs d® =~ 1
cartes (les siennes, comme <celles des autres).
structuration de la vision partagée ; les participants comparent leurs  idées a celles

émises par les autres personnes assises autour le table

Lescartessont not ®es selon | 6appr ®ci at+vioduprdiggdel eur i m
d®f inition ddéune pol i ti qu einahcatiop r»>EPRareerempleoune des r i ¢
cate« peur ¢ not ®e © z®ro signifie qudelle nbdest pas
cette v aleur nulle, comme un frein réel au projet. A contrario, une carte attrait notée

9 signifie, toujours pour celui qui I ui attril

une idée fondamentale a prendre en compte pour la réussite du projet.

Le score obten u par chaque carte (somme des 4 notes attribuées) varie entre 0 et 40
selon les valeurs des dés retenues par les participants.
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30.3. LA TROISIEME ETAPELA REFLEXION SUR LES A®NS A ENGAGER

Une fois | 0ensemble des cartes @soatle®elasserpares part
ordre décroissant des scores obtenus. Ce classement est effectué pour chacune des
3 catégories de ressentis (peurs, attraits et tentations).

Une r ®fl exion sb6engage alors sur chaque tabl e,
scores les pl us ®l ev ®s (pour chaque cat ®gori e de re
collectivement les actions les plus appropriées pour

T r®duire |l es peurs en ®vitiant qudelles ne sur\
1 faciliter les attraits en garantissant leur réalisation X
1 neutraliser les tentat ions en renvoyant aux valeurs a respecter.

Pour faciliter cette étape de la réflexion, des chaines logiques sont proposées pour
déduire des peurs, attraits et tentations les actions a envisager

1 les peurs sont occasionnées par un danger contre lesquels il faut trouver des
précautions ;

9 les attrait doivent étre associés a des objectifs atteignables par des moyens et
une stratégie ;

1 les tentations correspondent a des valeurs détournées qui peuvent étre évitées
par | dapplication de bonnes pratiques.

Les participants sont donc amenés a associer

1 des précautions aux peurs
1 des moyens et une stratégie aux attraits ;
9 des bonnes pratiques aux tentations.

31. LES EESULTATS DEEXERCICE PARTICIPAFI

31.1. LES CARTES UTILISEES POBRPRIMER LES RESSHSI

Table Nb participant s  Nb cartes Nb peurs Nb attraits Nb tentations

1 4 21 7 7 7
2 4 24 8 8 8
3 4 21 8 6 7
4 3 24 8 8 8
5 4 24 8 8 8
TOTAL 19 114 39 37 38

TABLEAUN® 20 : SYNTHESE DES CARTEBODUITES PAR LESARTICIPANTS

Le nombretotalde cartes ndatteint pas | a valeur th®origq
de cartes écrites différe en effet de 24 pour 2 des 5 tables.

Cet ®cart sdexplique par deux raisons.

La premiére correspond aux difficultés qui ont été rencontrées par des participants

lorsqudi | sdest agi doé®crire |l es 6 cartes de ressen
compl ®t er | es cartes |l orsqudaucune i d®e ne venai
2 des 6 cartes manquantes.
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La seconde provient de cartes identiques produites sur une méme table et réunies
afin dé®viter de |l eur donner un poids plus i mpo

Cette situation explique 4 des 6 cartes manquantes.

Au total les participants ont exprimé leur ressenti individuel au moyen de 114 cartes.

31.2. NOTATION DES CARTES

I est i nt ®r essant déexaminer |l es r®sultats en
Les notations traduisent | -a-visru projdat derpalitquedde s r es s e
prévention du risque « inondation » sur le bassin versant.
Total des scores Total des scores Total des scores
Table . :
des cartes peurs des cartes attraits des cartes tentations
1 208 219 235
2 218 263 209
3 175 147 172
4 167 162 134
5 237 227 227
TOTAL 1 005 1018 977

TABLEAUN® 21 : SYNTHESE DE LA NOTADN DES CARTES

1200

1000 -+

800 -+

600 -

400 -

200 -

Peurs Attraits Tentations

ILLUSTRATIONN® 33 : TOTAL DES POINTS OBENUS POUR LES TROGATEGORIES DE RESSHMN

Un total de 3 000 points est distribué sur les 114 cartes (soit une moyenne de 26 points
par ca rte).

On remarque une distribution des points quasi  -identique sur les 3 ressentis :

1 1 005 points associés aux peurs (soit 33%) ;
1 1018 points associés aux attraits (soit 34%) ;
1 977 points associés aux tentations (soit 33%).

Au terme de la concertation pros  pective du 2 février 2017 il apparait que le systeme

ndest domi n® par aucun ressenti . Le projet de
i nondation procure, aupr s des acteurs concern®s
de tentations.

Il estintéressant de p rocéder a la comparaison des notations pour les deux catégories
ddacteurs en pr®sence (ma’triRappebisquechaaune et par
a été invité a exprimer sa vision du sujet selon deux points de vue

T celui de | a ma’tri s eiquddepréaventiameeSMIWAL) | @ pol it
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1 celui des partenaires concernés par la politique de prévention (acteurs
institutionnels, financeurs et associations de sinistrés).

Chaque participant, appartenant ~° | dune ou | daut
danoblldgation de se d®centrer et ddédexaminer | a
t°te de | 6autre cat®gorie. Cette mani re de proc

vision partagée.

Ma " trise dodouvr a Partenaires
600 600

500 - 500 -

400 + 400 -+
300 - 300 -
200 - 200 -

100 - 100 -

Peurs Attraits Tentations Peurs Attraits Tentations

ILLUSTRATIONN® 34 : COMPARAISON DES POINB DISTRIBUES PAR CAGORIES MACTEURS

Les visions sont quasiment identiques pour les deux catégories a la nuance prés que

les tentations sont |égérement plus importantes pour les partenaires (peurs : 32%,

attraits : 34%ettentations : 34%) qudelles ne |l e sont pour | a
derniére se distingue, en comparaison aux partenaires, par un poids légérement plus

important des peurs (peurs : 34%, attraits : 34% et tentations : 32%).

Ces constats istérét | de gan enéthiode Igd@, au -dela de la seule
comptabilisation des peurs, des attraits et des tentations, considére le poids que leur
donne les parties prenantes concernées par la mise en place du projet.

31.3. LA LISTE DES CARTES PRODES

La liste des cartes produites est présentée en annexe 4.

32. LES THEMATIQUES DE ARAIL POUR REUSSIRALPOLITIQUE
DE PREVENTION DES RDUES SUR LE BASSWERSANT

LOexercice de notation permet de <classer | densel
par type de ressenti, mais désormais  par valeur de leur score. Un classement par ordre

décroissant du score permet ainsi la mise en évidence des cartes jugées les plus

importantes a la réussite du projet.

Ldexamen des cartes est effectu® de mani re ~ 1|e

Ces thématiques constituent les axes de travail pour avancer dans la définition et le

cadrage de la politique de prévention des inondations sur le bassin versant. Ce travail

de classement des cartes en thématiques est itératif. Un premier passage permet de

défi nir des premiers grands ensembles de regroupe

des cartes qudils r®unissent aboutit ~ des adapt
des thémes ou création de nouveaux).

4 thémes sont finalement identifiés :
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Une 1 ®f I exi

on

sur

| avenir

du

PAPI

prol ong®e

1 théme A : pours uivre une politique de prévention des risques d'inondation ;
1 théme B : préciser les actions a intégrer a la politique de prévention ;
1 théme C: garantir les capacités de financement de la politique de prévention

1 théme D : mobiliser tous les acteurs conce

rnés par la politique de prévention.

On remarquera le caractéere transversal du theme A qui confirme un des
enseignements
une stratégie territoriale de prévention du risque inondation.

de |

O®v al

uati

on

cel ui

mettant

32.1. THEME A : POURSUIVRE UNE POIRQUE DE PREVENTIONDES RISQUES
DONONDATION

Peurs Attraits Tentations
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ILLUSTRATIONN® 35 : PROFIL DES PEURBES ATTRAITS ET DESNTATIONS ASSOCIESU THEMEA

Les cartes associées au théeme A so nt présentées en annexe 5.

Ce premier

t h me

| 6®val uati on
versant, la politique de prévention des risques inondation

d®f i nition
pas spécifique ment -

du
u

consi st
PAPI
n sujet

la considére dans sa globalité.

Ldaxe A se

Lobattrait
ddouvrage

ant

I
de

car acnt®rpare
identifiés par les participants. Si ce theme se traduit également par des peurs et des
tentations, ils le sont dans une proportion nettement inférieure a celle des attraits.
préavengion Est gensiglement plus marqué pour la maitrise
partenaires.

de
gue

pour

es

pr ®sent e

| a

| or

en

particularit® de ci
|l a pertinen

concl

ur e

initiée en 2006 par la

sbagit ddun th me
mi se en Tuvre de | a
g afameé qudil r ®uni

32.2. THEMEB : PRECISER LES ACTIGNA INTEGRER A LA POTIQUE DE PREVENTNO
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Une r®fl exion sur | & av e niunecodoertatboApgdspegiveo!l ong®e | o
Caractéristigues du théme B
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ILLUSTRATIONN® 36 : PROFIL DES PEURSDES ATTRAITS ET DESENTATIONRASSOCIES AU THEMB
Les cartes associées au théme B sont présentées en annexe 5.

Le th me B r®unit un tiers des cartes produites
a ce titre, et de loin, le théme qui agrége le plus grand nombre de cartes. Les actions

a intégrer a la politique de prévention apparaissent comme le sujet central a investir

pour neutraliser les tentations identifi€ées par les participants (les tentations associées

au theme B correspondentaprésde 6 0% du total des tentations identifiées puis notées

en séance).

Bien qudattendu, l e th me appara’t, - la | umi
porteur de blocages et de conflits potentiels. Le poids des tentations est plus important

pour | a ma’  tgrei s(e6 2d% odwv rtaot al des ressentis) qudi
(46%). On soulignera également que le theme B suggére des peurs pour les

partenaires dans une proportion plus importante que pour la mait ri se déouvrage

contre 19%).
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Une r®fl exion sur | davenir du PAPI prol ong®e | or

32.3. THEMEC : GARANTIR LES CAPACITES DEINANCEMENT DE LA PQITIQUE DE

PREVENTION
Caractéristiques du théme C
" A
n = R n 0
=} N E ~ = 9
g 0 o = n 2 0 S @
o o 2 © 05 0 © o 0
$ (23| 8 |=5|8,/38| ¢ | &
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ILLUSTRATIONN® 37 : PROFIL DES PEUR®ES ATTRAITS ET DEENTATIONRASSOCIES AU THEME
Les cartes associées au théeme C sont présen  tées en annexe 5.

Le théme C se réfere au financement de la politique de prévention des inondations.
Les peurs pilotent ce troisieme théme

1 elles représentent 62% des ressentis associés au theme C
T e th me r®unit 42% de | 6enspimbotéespatées peur s

participants.

Les peurs sont plus marqu®es pour | a ma " trise dbo
contre 53%).

On remarquera ®galement, pour |l a ma trise ddouvr
au th me. 1 s 0 a gi tulielementdndpartant g considérer. naeffet, le c
processus qudi l faut d®sormais envisager doit cl

attraits et, dans le méme temps, doit réduire les peurs et les tentations. Dans le cas

présent, la seule voie possible est donc celle de la réduction des peurs et des
tentations. La vision du th me C par la ma’”tri:
caract®ristique dbéune situation de bl ocage poten
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Une r®fl exion sur | davenir du PAPI prol ong®e

32.4. THEMED : MOBILISER TOUS LESCTEURS CONMERNES PAR LA POLIQUE DE

PREVENTION
Caractéristiques du théme D
o 2 o
5 Al 8 A c| 3
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ILLUSTRATIONN® 38 : PROFIL DES PEUR®ES ATTRAITS ET DEBNTATIONRSSOCIES AU THEMID
Les cartes associées au théeme D sont présentées en annexe 5.

Le théme D cible la mobilisation des parties prenantes concernées par la politique de
prévention. Globalement les poids respectifs des peurs, des attraits et des tentations

traduisent une situation de crise potentielle (peurs et tentations supérieurs aux attra its).
En consid®rant | es ressentis par cat®gories
des vi sions oppos®es sel on gue | don consi

partenaires

T la vision du th me D par la ma’ trise doéouv

p otentiellement bloquée (peurs>attraits>tentations) ;
T l'a vision du th me D par | es partenaires
conflictuelle (tentations>attraits>peurs).

| or

est

Une telle opposition des visions correspond a une situation non rencontrée ju squdi ci

(les visions étaient similaires, a quelques nuances pres, pour les deux catégories
ddacteurs dans |l e cas des th mes A, B et C)

Le sujet de la mobilisation des acteurs nécessitera donc une attention toute
particuliere de maniéere a diminuer les peur s pour les uns et les tentations pour les
autres.
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Une r®fl exion sur | 6avenir du PAPI prol ong®e

32.5. LE POIDS DES THEMES DNS LE SYSTEME DESURS DES ATTRAITS ET DES
TENTATIONS

100% — T —
90% -+ — — -
80% -
70% |
60% -|
50% -
40% -
30% -
20% |
10%

0% -

Peur Attrait Tentation

ILLUSTRATIONN® 39 : PROJECTION DESA THEMES DANS LE SY&WE DES PEURDES ATTRAITS ETES TENTATIONS

Trois des quatre thémes (A, B et C) contrblent une proportion importante des peurs,
des attraits et des tentations

1 le theme A correspond a 52% des attraits
9 le théme B réunit 52% des tentations ;
91 le théme C rassemble 42% des peurs.

32.6. DES THRMESQUI SONT EN INTERIEENDANCES

Les 4 themes ne doivent pas étre considérés de maniére indépendante les uns des
autres. Des relations les relient entre eux

1 la mobilisation des acteurs (theme D) conditionne la capacité a réunir des
financements (theme C) et celle a retenir des actions faisant consensus (theme
B);

le théme C dépend du théme B :

le theme A ne pourra étre atteint sans que les 3 autres thémes ne le soient
également.

= =
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Annexe 1 : |iste des 42 personnes auditionn®es d

ANNEXE1L : USTE DE42 PERSONNES
AUDITIONNEES DANS LEADRE DE
LAEVALUATION

Olivier Auriol, Chef du service eau du Conseil départemental de la Haute -Garonne

Laurent Ballut, Directeur du groupe op®rationnel
des Coteaux de Gascogne

Bernard Bérail, Ancien Maire de Labarthe sur Léze et Vice -présient du Smival de 2003
a 2014

Patrick Bernié, Sous -Préfet de Pamiers
Francois Beyriés, Sous-Préfet de Muret

Beno 't Bouchet al , Charg® ddintervention espace
| Agence de |Gammes Adour

Francis Boy, Maire de Sait -Ybars, vice -pré sident du Smival depuis 2008
Thomas Breinig, Directeur du Smival

Jacques Butel, Chef du s ervice environnement et risques a la Direction
D®partementale des Territoires de | 6Ari ge

Jean -Pierre Casteras, Directeur général des services de Saint -Sulpice -sur-Léze, a ncien
secrétaire du Smival

Chantal Chauvin, Présidente du syndicat mixte d'aménagement hydrauliqu e de la
vallée de la Léze, ges tionnaire du barrage de Mondély, é lue a la Chambre
ddagriculturet de Il ®Achamer €@ r ®gi onal e doéagricul't

Anne -Evelyne Chollet, Technicienne au Smival de 2004 a 2008
Jean -Claude Cocheteau, Chef du service « risques montagne» aRTMj usquben 2006
David Comminges, Agri cul teur, ®l u ° |l a chambre ddagricu

Jean -Marie Coulomb , Adjoint au directeur de la dir  ection des risques naturels a la
DREAL Occitanie

Jean -Claude Courneil, Délégué du Smival depui s 2008, Maire de Lézat -sur-Léze

Hilaire Doumenc, Responsabl e jusquden 2014 du d®partemen
naturels et prévision des crues a la DREAL Midi -Pyrénées

Pierre-Olivier Dubois , Chef du service Risques et Gestion de Crise a la Direction
Départementale des Territoires de la Haute  -Garonne
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Annexe 1 : |liste des 42 personnes auditionn®es d

Hoéla Falip, Adjointe au chef du service eau au Conseil départemental de la Haute -
Garonne

Elisabeth Fargue, Trésoii r e de | dassociation des sinistr®s ¢
Paul Franquine, Maire de la commune de Sainte Suzanne , délégué du SMIVAL depuis
sa création

Pascal Jobert, Directeur adjoint a la Direction Départementale des Territoires de
Il 6 Ari ge

Franck Leblanc, Chef didté fualité des milieux aquatique a la Direction
Départementale des Territoires de la Haute  -Garonne

Emmanuel Lecomte, Di recteur de | a chambre ddagriculture
Stéphane Marliac, Chef de projet pour | e bureau dé®tudes

Jean -Jacqu es Martinez, Président du Smival depuis 2014

René Massat, Ancien conseil lerg ® n ®r a | de | 6ATri ge et Pr®sident
de communesdelaléze j usquden 2014
Luc Maynadier, Secr ®t ai re de | 6association des sinistr®

Alexis Mercier, Président du bur eau do®tudes AGERI N sas
Jean -Pierre Montastruc, Pr ®s i dent de | dassociation des irrig

Philippe Neveu, Responsable de la cellule risque naturel de la Direction

d®partementale des territoires de | 0Ari ge

Yvon Parayre ,Présd ent de | a chambre ddaGpmohnneul ture de Hau
Genevieve Pauly, Pr ®si dente de | 6association des sinistr
Charles Peyrat, Ingé nieur au serviceeauau Consei | d®partement al de | ¢
Marc Poujade, Pr ®s i dent de | ©ééae de@écheaet deoprotectiog des

milieux aquatiques de la vallée de la Léze (Haute Garonne)

André Reymond, Agr i cul teur, ®l u - |l a chambre ddagrict
délégué du Smival

Coline Souchet, Technicienne prévention des inondations au Smival

Colette Suzanne, Présidente du Smival sur la période 2003 -2014, Maire de Saint -
Sulpice -sur-Léze

Charles Tapie, Di r ect eur g®n®r al de | a chambBaoeneddagr i cul
Rose-Marie Vengut, Secrétaire générale de la sous -préfecture de Muret

Sébastien V incini, Chargé de mission eau et risque inondation au Conseil régional
Occitanie
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Annexel:list e des 42 personnes auditionn®es dans | e ¢

Allan Yotte, Chargé de mission fédéra tion départementale de la péche et de la

protection des milieux aquatiques de | 6Ari ge
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Annexe 2 : liste des sigles et acronymes

ANNEXEZ2 : LISTEDES SIGLES ET ACROMES

ACB : Anal yse co(t bénéfice

AEAG: Agence de GarBrmau Adour

CPER: Contrat de plan Etat -Région

DCE: Directive cadre sur | 6eau

DDT : Direction départementale des territoires

DGF : Dotation générale de fonctionnement

DIG: D®cl aration doéint®r°t g®n®r al
DREAL:Di recti on r®gionale de | denvironnement, de |
EPAGE: Etablissement public de gestion des eaux

EPCI: Etablissement public de coopération intercommunale

EPTB Etablissement public territorial de bassin

GEMAPI : Gestion des milie ux aquatiques et prévention des inondations

MAPTAM : Moderni sati on de | daction publ i que terr
métropoles
MEEM: Mi ni st re de | denvironnement, de | 0®nergi e

PAC : Politiqgue agricole commune

PAPI: Pr ogr amme dd@réention desirsondations
PCS: Plan communal de sauvegarde

PGRI: Plan de gestion du risque inondation

PLU: Pl an | ocal ddurbani sme
PSR: Plan de submersions rapides

PPRi: Plan de prévention des risques inondation

PPRN: Plan de prévention des risque s naturels

RTM: Restauration des terrains en Montagne

SAGE: Sch®ma ddédam®nagement et de gestion des eaux
SCoT: Schéma de cohérence territoriale

SRGRI: Stratégie régionale de gestion du risque inondation
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TR Territoire " risque important dodéinondati on

Z1 : Zone industrielle
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Annexe 3 : participants a la concertation prospective

ANNEXE3 : PARTICIPANTS A LA
CONCERTATION PROSPEQVE

Table 2

Geneviéve Pauly
Eveline Cardona
Laure Isnard
Pierre-Olivier Dubois

Table 3

Denis Boyer
Eisabeth Fargue
Benoit Bouchetal
Rose-Marie Vengut

Table 4

Jean -Jacques Martinez
Manuel Civrac

Charles Peyrat

Chantal Chauvin

Table 5

Francis Boy
Thomas Breinig
Jacques Butel

Table 6

Coline Souchet

Jean -Frangois Boulenger
Hoéla Falip

Pascal Jobert

Association des sinistrés
SMIVAL

Conseil régional Occitanie
DDT 31

SMIVAL

Association des sinistrés
AEAG

Sous-préfecture de Muret

SMIVAL
Association des sinistrés
Conseil d®partement al de

Chambre doéagriculture de

SMIVAL
SMIVAL
DDT 09

SMIVAL
SMIVAL
Conseil départemental de la Haute -Garonne
DDT 09
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Annexe 4 : liste des cartes produites lors de la concertation p rospective

ANNEXE4 : LISTE DES CARTES PBOITES
LORS DE LA CONCERTADN PROSPECTIVE
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ID TABLE TYPE RESSENTI ACTEUR SCORE NB PERSONNES NOTE MOYENNE RESSENTI

1 Numéro 2 Partenaires 36 4 9,0 Attrait des sinistrés de vivre et travailler en toute sécurité dans la val lée

2 Numéro 3 MO 36 4 9,0 Réduire les risques d'étre inondés

3 Numéro 2 Tentation Partenaires 35 4 8,8 Tentation des sinistrés a organiser des barrages et des manifestations

4 NUMEro 3 MO 35 4 8.8 i\(;:a?roteger des inondations dans laval  Iée selon une logique d'aménagement amont -

5 Numéro 3 MO 35 4 8,8 Légitimer les actions déja engagées et pouvoir les poursuivre

6 Numéro 3 Partenaires 35 4 8,8 Rendre plus cohérentes et complémentaires les deux missions du syndicat (P | et GEMA)

7 Numéro 3 Partenaires 35 4 8,8 Réussir un plan de prévention partagé et exemplaire au niveau national

8 Numéro 6 Peur MO 35 4 8,8 Ne pas obtenir les aides publiques

9 Numéro 6 MO 35 4 8,8 Créer une dynamique positive surlap  olitique de prévention des inondations

10 Numéro 2 Tentation MO 34 4 8,5 Minimiser I'effort requis pour faciliter 'engagement des partenaires

11 Numéro 2 Tentation MO 34 4 8,5 Attendre une décision institutionnelle qui obligerait une action globale

12 NUMEro 2 Partenaires 34 4 8,5 PrOJgt exen_1p|a|re apportant une réponse pertinente et durable au -dela du PAPI (plus
besoin de financements publics)

13 Numéro 2 Tentation Partenaires 34 4 8,5 Agir localement par protection individuelle ou par quartie r (évoqué par les sinistrés)

14 Numéro 2 Tentation Partenaires 34 4 8,5 Maintenir le flou sur I'engagement financier dans le temps

15 Numéro 6 MO 34 4 8,5 Réduire les dommages liés aux crues

16 Numéro 6 Peur Partenaires 34 4 8,5 Privilégier un seul levier (génie civil)

17 Numéro 5 MO 25 3 8,3 Répondre a l'inquiétude des sinistrés

18 Numéro 5 Tentation MO 25 3 8,3 Faire payer Toulouse pour financer les actions de réduction amont

19 Numéro 6 Peur Partenaires 33 4 8,3 Programmation démesu rée par rapport aux enjeux

20 NUMEro 6 Partenaires 33 4 8.3 rl?]ﬁicgﬂre les dommages liés aux crues en préservant au mieux les fonctionnalités du

21 Numéro 2 Peur MO 32 4 8,0 Que tous les partenaires n'adhérent pas

22 Numéro 2 Tentation MO 32 4 8,0 Protéger complétement la population par des seuls ouvrages de protection

23 NUMETD 2 Partenaires 3 4 8,0 ICI:ac;fggﬁgrstrwre une politique de prévention du risque inondation et & minima pouvoir

24 Numéro 2 Tentation Partenaires 32 4 8,0 Faire passer ses propres objectifs & moindre co(t (financier et social)

25 Numéro 3 Tentation MO 32 4 8,0 Ne pas intégrer tous les points de vue des différents acteurs dans son cheminement

26 Numéro 6 Peur MO 32 4 8,0 Ne pas mobiliser I'ensemble des  partenaires

27 Numéro 6 Peur MO 32 4 8,0 Ne pas étre soutenu par les partenaires techniqgues et financiers

o8 NUMEro 6 Partenaires 32 4 8.0 Rlvgr;_ams_ premiers acteurs de la politique de prévention des inondations (démocratie
participative)

29 Num éro 6 Tentation Partenaires 32 4 8,0 Se réfugier derriére une validation des actions par I'Etat

30 Numéro 6 Tentation Partenaires 32 4 8,0 Privilégier les actions a court terme

31 NUMEro 5 Peur MO 24 3 8.0 Queles cc_m_tralfltes financiéres et administrativ. es empéchent des bénéfices significatifs
pour les sinistrés

32 Numéro 5 Peur Partenaires 24 3 8,0 Les sinistrés craignent I'immobilisme

33 Numéro 2 Peur MO 31 4 7,8 Ne pas étre financé

34 NUMEro 2 Peur Partenaires 31 4 78 Peur des sinistrés que les fin ances soient gelées ou insuffisantes (abandon des projets

suite analyse colt/bénéfice)
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ID TABLE TYPE RESSENTI ACTEUR SCORE NB PERSONNES NOTE MOYENNE  RESSENTI

35 NUMEro 2 Peur Partenaires 31 4 78 Eﬁets pervers_d un_ p(Ojet qui se révele peu efficient (couteux et sans effet réel sur le
risque inondation) : démobilisation det  ous

36 Numéro 3 Peur MO 31 4 7,8 Souffrir d'exigences réglementaires qui complexifieraient la réussite du PAPI

37 Numéro 3 Peur Partenaires 31 4 7,8 Crainte gue les intéréts particuliers prennent le dessus sur l'intérét collectif

38 Numéro 3 Partenaires 31 4 7,8 Retenir I'eau pour différentes stratégies au niveau du département de I'Ariege

39 NUMEro 3 Tentation Partenaires 31 4 78 ls\lyenziltr;;?hquer que sur la GEMA sans prendre en considération la seconde mission Pl du

40 NUMEro 4 MO 31 4 78 Mettre,e_n place une politiqgue de prévention permettant d'éviter les dégats corporels
et matériels

41 Numéro 6 Peur Partenaires 31 4 7,8 Que ca colte cher et soit irréalisable

42 Numéro 6 Tentation Partenaires 31 4 7,8 Rester figer dans un ca dre trop contraint

43 Numéro 5 Peur Partenaires 23 3 7,7 Projet réalisé et financé inefficace par rapport aux crues

44 Numéro 5 Peur Partenaires 23 3 7,7 Résultats ne convenant pas au projet conventionné

45 Numéro 5 Partenaires 23 3 7,7 Portage d'une politique prioritaire de sa propre structure

46 Numéro 2 MO 30 4 7,5 Ne pas déplorer les dégats lors de la prochaine crue

a7 Numéro 2 MO 30 4 7,5 Aménagement global du bassin versant (09 et 31)

48 Numéro 2 Peur Partenaires 30 4 7,5 Ne pas avoir d'objectifs clairs et partagés qui justifient les moyens mobilisés

49 Numéro 3 MO 30 4 7,5 Etre reconnus sur le territoire comme ayant réussi une politique de prévention aboutie

50 NUMEro 3 Tentation MO 30 4 75 Imputer Ieg échecs e tleslenteurs du plan aux exigences évolutives des services de I'Etat
et autres financeurs

51 NUMEro 3 Peur Partenaires 30 4 75 gllj)r;f;r)ect des engagements inscrits dans la programmation technique et financiere

52 Numéro 6 Tentation MO 30 4 7,5 Imposer un point de vue technigue et politique

53 Numéro 5 Peur MO 22 3 7,3 Retrait d'un ou plusieurs partenaires

54 Numéro 5 MO 22 3 7,3 Intérét d'étre appuyé par des partenaires

55 Numéro 5 Partenaires 22 3 7,3 Répondre a l'inquiétude  des sinistrés

56 Numéro 2 MO 29 4 7,3 Mobiliser tous les partenaires possibles pour répondre a une préoccupation sociale

57 NUMEro 3 Peur Partenaires 29 4 73 Poursu_ﬂg d Olb]eCtIfS antagonistes entre protection des inondations et reconquéte de
la qualité de l'eau

58 Numéro 4 Peur MO 29 4 7,3 Absence de financement dans le temps

59 Numéro 2 Peur MO 28 4 7,0 Désengagement de I'un ou l'autre des conseils départementaux

60 Numéro 2 MO 28 4 7,0 Agir pour les populations a venir

61 Numéro 4 Tentation MO 28 4 7,0 De mettre en place des projets en force

62 Numéro 4 Tentation MO 28 4 7,0 Service minimum

63 Numéro 6 MO 28 4 7,0 Répondre aux attentes des sinistrés

64 Numéro 6 Tentation MO 28 4 7,0 Réaliser les actions pouvant I'étre en  oubliant un peu la vision globale

65 NUMETo 5 MO 21 3 7.0 Mettre en Tuvre des actions concr tes ayan
risque

66 NUMETo 3 Tentation Partenaires 27 4 6.8 l(;lgri\fllgancer que les mesures respectant strictement les engagements initiaux sans

67 Numéro 4 Tentation Partenaires 27 4 6,8 La jouer "perso"

68 Numéro 6 Tentation MO 27 4 6,8 Faire I'opération hors cadre du PAPI
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ID TABLE TYPE RESSENTI ACTEUR SCORE NB PERSONNES NOTE MOYENNE  RESSENTI

69 Numéro 6 Partenaires 27 4 6,8 Soutenir un territoire face a un probléme

70 Numéro 5 Tentation MO 20 3 6,7 Trouver un bouc émissaire d'un non résultat

71 Numéro 5 Tentation Partenaires 20 3 6,7 Réorienter ses moyens sur d'autres politiques

72 Numéro 3 Peur MO 26 4 6,5 Crainte gue les aménagements ne puissent étre réalisés

73 Numéro 3 Peur Partenaires 26 4 6,5 Lenteurs administratives a la mise en route du PAPI

74 Numéro 3 Partenaires 26 4 6,5 Bénéficier de financements

75 Numéro 3 Tentation Partenaires 26 4 6,5 Le financement ne doit pas étre un frein aux aménagement s
76 Numéro 4 Tentation MO 26 4 6,5 Imposer les actions par le PLU

77 Numéro 4 Partenaires 26 4 6,5 Participer a une politique de prévention efficace

78 Numéro 4 Partenaires 26 4 6,5 Démocratie locale

79 Numéro 4 Tentation Partenaires 26 4 6,5 Laisser agir les services régaliens de |'Etat

80 Numéro 5 Peur MO 19 3 6,3 Mangue de financement des partenaires

81 Numéro 2 Peur MO 25 4 6,3 Responsabilité face a un aménagement qui s'avere inutile, voir dangereux
82 Numéro 3 Tentation MO 25 4 6,3 Privilégier un maximum de retenues

83 Numéro 4 Peur MO 25 4 6,3 Absence de consensus

84 Numéro 4 Peur MO 25 4 6,3 Perte de crédibilité par manque de financement

85 Numéro 4 Partenaires 25 4 6,3 Eviter les dommages

86 Numéro 6 Peur Partenair es 25 4 6,3 Que le cadre des aides publiques ne soit pas respecté

87 Numéro 3 Peur MO 24 4 6,0 Ne pas tenir les engagements

88 Numéro 3 Tentation Partenaires 24 4 6,0 Retour a la case "entretien" par manque de financements de certains financeurs
89 Numé ro 6 Tentation Partenaires 24 4 6,0 Ne rien faire, sa passera

90 Numéro 5 Peur Partenaires 18 3 6,0 Le co(t élevé d'un PAPI

91 Numéro 4 Partenaires 23 4 5,8 Tenter de réduire la fracture agriculture et urbanisation

92 Numéro 6 Tentation MO 23 4 5,8 Beaucoup d'études et peu de réalisations

93 Numéro 5 Partenaires 17 3 5,7 L'Etat veut limiter la stratégie aux actions non structurelles car pas chéres
94 Numéro 5 Tentation Partenaires 17 3 5,7 L'Etat joue la montre (procédures administrativ  es, dossiers réglementaires)
95 Numéro 4 Tentation Partenaires 22 4 55 Diminuer ou stopper l'adhésion au projet

96 Numéro 6 Partenaires 22 4 55 Plus de risque a moindre codt

97 Numéro 5 MO 16 3 53 Justifier sa propre existence

98 Num éro 5 Partenaires 16 3 53 Tirer un gain politique pour les co  -financeurs locaux

99 Numéro 3 Peur MO 21 4 53 Difficultés d'autofinancement pour les communes participantes

100 Numéro 4 Peur Partenaires 21 4 53 Absence d'actions

101 Numéro 4 Peur Partenaires 21 4 53 Pas de garanties de financement

102 Numéro 4 Peur Partenaires 21 4 53 Dépenser des financements pour des actions inefficaces

103 Numéro 5 Tentation MO 15 3 5,0 Convaincre les divers financeurs de soutenir un PAPI bis

104 Numéro 4 Peur MO 19 4 4,8 Ne pas atteindre les objectifs initiaux

105 Numéro 5 Peur MO 14 3 4,7 De refaire a l'identique

106 Numéro 5 Tentation MO 14 3 4,7 Poursuivre cette politique de prévention avec un PAPI bis

107 Numéro 4 MO 16 4 4,0 Respect des ¢ itoyens

108 Numéro 6 MO 16 4 4,0 Plus aucun risque

109 Numéro 5 Tentation Partenaires 12 3 4,0 Si rien ne se fait les sinistrés vont renouveler le blocage des routes
110 Numéro 4 Tentation Partenaires 15 4 3,8 Absence d'intérét général
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ID TABLE TYPE RESSENTI ACTEUR SCORE NB PERSONNES NOTE MOYENNE  RESSENTI

111 Numé ro 6 Peur MO 15 4 3,8 Absence de solution par manque d'idées ou idées qui ne fonctionnent pas
112 Numéro 5 Tentation Partenaires 11 3 3,7 Imposer les actions par arrété préfectoral

113 Numéro 3 Tentation MO 14 4 35 Se limiter & l'entretien du cours d'ea  u faute d'accord sur le PAPI

114 Numéro 4 Peur Partenaires 14 4 3,5 Passage en force sans concertation
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ANNEXEDS : CARTES ASSOCIEES AUTHEMES
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Liste des peurs, des attraits et des tentations associées au theme A

ACTEUR NOTE NB PERSONNES NOTE MOYENNE RESSENTI
Partenaires 36 4 9,0 Attrait des sinistrés de vivre et travailler en toute sécurité dans la vallée
MO 36 4 9,0 Réduire les risques d'étre inondés
Partenaires 35 4 8,8 Réussir un plan de prévention partagé et exemplaire a u niveau national
MO 35 4 8,8 Créer une dynamique positive sur la politique de prévention des inondations
Partenaires 34 4 8,5 Projet exemplaire apportant une réponse pertinente et durable au -dela du PAPI (plus besoin de financements publ ics)
MO 34 4 8,5 Réduire les dommages liés aux crues
MO 25 3 8,3 Répondre a l'inquiétude des sinistrés
Partenaires 33 4 8,3 Réduire les dommages liés aux crues en préservant au mieux les fonctionnalités du milieu
Partena ires 32 4 8,0 Co -construire une politique de prévention du risque inondation et a minima pouvoir I'afficher
Peur Partenaires 31 4 7,8 Crainte que les intéréts particuliers prennent le dessus sur l'intérét collectif
MO 31 4 7,8 Mettre en place une  politique de prévention permettant d'éviter les dégats corporels et matériels
Peur Partenaires 23 3 7,7 Projet réalisé et financé inefficace par rapport aux crues
Peur Partenaires 23 3 7,7 Résultats ne convenant pas au projet conventionné
MO 30 4 75 Ne pas déplorer les dégats lors de la prochaine crue
MO 30 4 75 Etre reconnus sur le territoire comme ayant réussi une politique de prévention aboutie
Partenaires 22 3 7,3 Répondre a l'inquiétude des sinistrés
MO 28 4 7,0 Agir pour les populations a venir
MO 28 4 7,0 Répondre aux attentes des sinistrés
MO 21 3 7,0 Mettre en Tuvre des actions concr tes ayant un effet signi
Partenaires 27 4 6,8 Soutenir un territoi re face a un probleme
Partenaires 26 4 6,5 Participer a une politique de prévention efficace
Partenaires 25 4 6,3 Eviter les dommages
Peur MO 19 4 4,8 Ne pas atteindre les objectifs initiaux
Peur MO 14 3 4,7 De refaire a l'identique
Tentation MO 14 3 4,7 Poursuivre cette politique de prévention avec un PAPI bis
MO 16 4 4,0 Plus aucun risque
Tentation Partenaires 15 4 3,8 Absence d'intérét général
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Premi r

e s

pi stes dbéactions associ ®es

au th me A

NOTE MOYENNE RESSENTI

PRECONISATION

Mobiliser toutes les forces, prouver l'efficacité des actions réalisées et en rendre

9,0 Attrait des sinistrés de vivre et travailler en toute sécurité dans la vallée compte
P . A . Travailler sur les différentes actions collectives et individuelles permettant de réduire
9,0 Réduire les risques d'étre inondés -
le risque et les dommages
8,8 Réussir un plan de prévention partagé et exemplaire au niveau national PAPI d'intention labellisé et adoption d'un PAPI3 maitrisé et abouti
réer un nami itiv rol liti révention g . —
8,8 C eer une dynamique positive sur la politique de prévention des Concertation élargie dés I'émergence du projet et communication
inondations
8,5 Projet exemplaire apportant une réponse pertinente et durable au -dela du Diagnostic partagé, stratégie concertée, vision positive de I'enjeu, pragmatisme
' PAPI (plus besoin de financements publics) 9 partage, 9 ' P Jeu. prag
8,5 Réduire les dommages liés aux crues Adhésion de tous les acteurs
. A S Trois stratégies possibles : travaux collectifs, mesures individuelles et mesures non
8,3 Répondre a l'inquiétude des sinistrés - .
structurelles. Traiter les crues lentes et les crues rapides
Réduire les dommages liés aux crues en préservant au mieux les . . .
8,3 ; o I Partager la connaissance des e  njeux environnementaux
fonctionnalités du milieu
Peur 7,8 Crainte que les intéréts particuliers prennent le dessus sur l'intérét collectif Agir toujours dans l'intérét général et communiquer sur les choix retenus
Mettre en place une politique de prévention permettant d'éviter les dégats - . o . s
7,8 p . politiq P p 9 Améliorer les connaissances du territoire (mises a jour)
corporels et matériels
6,5 Participer a une politique de prévention efficace Mettre tous les acteurs autour de la table
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Liste des peurs, des attraits et des te ntations associées authéme B

ACTEUR NOTE NB PERSONNES NOTE MOYENNE RESSENTI
MO 35 4 8,8 Se protéger des inondations dans la vallée selon une logique d'aménagement amont -aval
MO 35 4 8,8 Légitimer les actions déja engagées et pouvoir les poursuivre
Partenaires 35 4 8,8 Rendre plus cohérentes et complémentaires les deux missions du syndicat (Pl et GEMA)
Tentation MO 34 4 8,5 Attendre une décision institutionnelle gui obligerait une action globale
Tentation Partenaires 34 4 8,5 Agir localement par protection individuelle ou par quartier (évoqué par les sinistrés)
Peur Partenaires 34 4 8,5 Privilégier un seul levier (génie civil)
Peur Partenaires 33 4 8,3 Programmation démesurée par rapport aux enjeux
Tentation MO 32 4 8,0 Proté ger complétement la population par des seuls ouvrages de protection
Tentation Partenaires 32 4 8,0 Se réfugier derriére une validation des actions par I'Etat
Tentation Partenaires 32 4 8,0 Privilégier les actions a court terme
Peur Partenaires 24 3 8,0 Les sinistrés craignent I'immobilisme
Peur MO 31 4 7,8 Souffrir d'exigences réglementaires qui complexifieraient la réussite du PAPI
Partenaires 31 4 7,8 Retenir I'eau pour différentes stratégies au niveau du département de I'Ariege
Tentation Partenaires 31 4 7,8 Ne s'impliquer que sur la GEMA sans prendre en considération la seconde mission Pl du syndicat
Tentation Partenaires 31 4 7,8 Rester figer dans un cadre trop contraint
Partenaires 23 3 7,7 Portage d'une politique prioritaire de sa propre structure
MO 30 4 7,5 Aménagement global du bassin versant (09 et 31)
Tentation MO 30 4 7,5 Imputer les échecs et les lenteurs du plan aux exigences évolutives des services de I'Etat et autres financeurs
Tentation MO 30 4 7,5 Imposer un point de vue technique et politique
Peur Partenaires 29 4 7,3 Poursuite d'objectifs antagonistes entre protection des inondations et reconguéte de la qualité de I'eau
Tentation MO 28 4 7,0 De mettre en place des projets en force
Tentation MO 28 4 7,0 Service minimum
Tentation MO 28 4 7,0 Réaliser les actions pouvant I'étre en oubliant un peu la vision globale
Tentation MO 27 4 6,8 Faire I'opération hors cadre du PAPI
Peur MO 26 4 6,5 Crainte gue les aménagements ne puissent étre réalisés
Peur Partenaires 26 4 6,5 Lenteurs administratives a la mise en route du PAPI
Tentation MO 26 4 6,5 Imposer les actions par le PLU
Peur MO 25 4 6,3 Responsabilité face & un aménagement qui s'avére inutile, voir dangereux
Tentation MO 25 4 6,3 Privilégier un maxi mum de retenues
Tentation Partenaires 24 4 6,0 Retour a la case "entretien" par manque de financements de certains financeurs
Tentation Partenaires 24 4 6,0 Ne rien faire, sa passera
Tentation MO 23 4 5,8 Beaucoup d'études et peu de réalisations
Partenaires 17 3 57 L'Etat veut limiter la stratégie aux actions non structurelles car pas chéres
Tentation Partenaires 17 3 57 L'Etat joue la montre (procédures administratives, dossiers réglementaires)
Peur Partenaires 21 4 53 Absence d'actions
Peur MO 15 4 3,8 Absence de solution par manque d'idées ou idées qui ne fonctionnent pas
Tentation Partenaires 11 3 3,7 Imposer les actions par arrété préfectoral
Tentation MO 14 4 3,5 Se limiter a I'entretien du cours d'eau faute d'accord sur le PAPI
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Pr emi r es agtions assosiéeslad theme B

NOTE MOYENNE RESSENTI

PRECONISATION

Rendre plus cohérentes et complémentaires les deux missions du syndicat

8,8 (Pl et GEMA) Prise de compétence GEMAPI et émergence d'une logique de gestion intégrée

Tentation 8,5 Attendre une décision institutionnelle qui obligerait une action globale Evaluation lucide des capacités d'action

Tentation 8,5 ,sﬁ;%li;l?gglement par protection individuelle ou par quartier (évoqué par les Comprendre les interdépen  dances et identifier les gains collectifs

Peur 8,5 Privilégier un seul levier (génie civil) Co -construire les solutions

Peur 8,3 Programmation démesurée par rapport aux enjeux Partager les enjeux et informer les riverains

Tentation 8,0 Se réfugier derri ére une validation des actions par I'Etat Exprimer ses contraintes et ses besoins, accepter un compromis

Tentation 8,0 Privilégier les actions a court terme Vision globale et a long terme
Etre clair sur les critéres de choix entre collectif et individuel et sur les limites des

Peur 8,0 Les sinistrés craignent I'immobilisme solutions collectives et individuelles. Clarifier les positions des assureurs sur les MIRV
et leur cofinancement a hauteur de 80%

Peur 7,8 Soulffrir d'exigences réglementaires qui compl  exifieraient la réussite du PAPI I,d enElfler et expllquer les contraintes  reglementaires  afin de statuer - sur
I'aménagement adéquat

. Ne s'impliquer que sur la GEMA sans prendre en considération la seconde . N L R .
Tentation 7,8 - . Faire partager a tous une gestion intégrée de la riviere et du bassin versant
mission PI du syndicat
Tentation 7,8 Rester figer dans un cadre trop contraint Partager et échanger fréquemment
. - Lo Analyser et confronter les enjeu  x de la Léze avec les axes d'intervention de chaque
7,7 Portage d'une politique prioritaire de sa propre structure A

partenaire

Tentation 7,5 ImpL_Jter les le’checs et les I_enteurs du plan aux exigences évolutives des Assumer un pilotage intégrant les exigences de toutes natures

services de I'Etat et autres financeurs
Tentation 7,0 De mettre en place des projets en force Volonté de concertation
Tentation 7,0 Service minimum Projet collectif
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Liste des peurs, des attraits et des tentations associ

ées au theme C

ACTEUR NOTE NB PERSONNES NOTE MOYENNE RESSENTI
Peur MO 35 4 8,8 Ne pas obtenir les aides publiques
Tentation MO 34 4 8,5 Minimiser I'effort requis pour faciliter I'engagement des partenaires
Tentation Partenaires 34 4 8,5 Maintenir le flou sur I'engagement financier dans le temps
Tentation MO 25 3 8,3 Faire payer Toulouse pour financer les actions de réduction amont
Peur MO 32 4 8,0 Que tous les partenaires n'adhérent pas
Tentation Partenaires 32 4 8,0 Faire passer ses propres objectifs & moindre co(t (financier et social)
Peur MO 24 3 8,0 Que les contr aintes financiéres et administratives empéchent des bénéfices significatifs pour les sinistrés
Peur MO 31 4 7,8 Ne pas étre financé
Peur Partenaires 31 4 7,8 Peur des sinistrés que les finances soient gelées ou insuffisantes (abandon des projets suite an alyse colt/bénéfice)
Peur Partenaires 31 4 7,8 Que ca codte cher et soit irréalisable
Peur Partenaires 30 4 7,5 Ne pas avoir d'objectifs clairs et partagés qui justifient les moyens mobilisés
Peur MO 29 4 7,3 Absence de financement dans le temps
Tentation Partenaires 27 4 6,8 Ne financer que les mesures respectant strictement les engagements initiaux sans dérive
Partenaires 26 4 6,5 Bénéficier de financements
Tentation Partenaires 26 4 6,5 Le financement ne doit pas étre un frein aux aménageme nts
Peur MO 19 3 6,3 Mangue de financement des partenaires
Peur MO 25 4 6,3 Perte de crédibilité par manque de financement
Peur Partenaires 25 4 6,3 Que le cadre des aides publiques ne soit pas respecté
Peur MO 24 4 6,0 Ne pas tenir les engagements
Peur Partenaires 18 3 6,0 Le codit élevé d'un PAPI
Partenaires 22 4 55 Plus de risque a moindre codt
Partenaires 16 3 53 Tirer un gain politique pour les co  -financeurs locaux
Peur MO 21 4 53 Difficultés d'autofinancement pour les commune S participantes
Peur Partenaires 21 4 53 Pas de garanties de financement
Peur Partenaires 21 4 53 Dépenser des financements pour des actions inefficaces
Tentation MO 15 3 5,0 Convaincre les divers financeurs de soutenir un PAPI bis
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Premiéres piste s d doascassociées au theme C

NOTE MOYENNE RESSENTI PRECONISATION
Peur 8,8 Ne pas obtenir les aides publiques Prendre et respecter ses engagements
Tentation 8,5 Minimiser I'effort requis pour faciliter 'engagement des partenaires Evaluer honnétement avec des marges de précaution les efforts requis
Tentation 8,5 Maintenir le flou sur I'engagement financier dans le temps Contractualiser I'engagement
Tentation 8,3 Faire payer Toulouse pour financer les actions de réduction amont Faire coincider projet s, colts, bénéfices et enjeux
Peur 8,0 Que tous les partenaires n'adhérent pas S'assurer de |'adhésion des partenaires & chaque étape
Peur 8.0 Q,ue, _Ies F:on't!'ain'tes financié_rgs ’et administratives empéchent des Cap acité d'analyse de la situation, concertation élargie, rigueur d'élaboration des
' bénéfices significatifs pour les sinistrés projets
Peur 7,8 Ne pas étre financé S'assurer de I'adhésion des partenaires a chagque étape

Peur des sinistrés que les finances soient gelées ou insuffisantes (aban don

Peur 7,8 j . S o Analyse honnéte de la pertinence de chaque solution
des projets suite analyse colt/bénéfice)

Peur 7,3 Absence de financement dans le temps Programme pluriannuel sur la durée des actions

Peur 6,3 Perte de crédibilité par manque de financement Approche pluridisciplinaire
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Liste des peurs, des attraits et des tentations associ  ées au theme D

ACTEUR NOTE NB PERSONNES NOTE MOYENNE RESSENTI
Tentation Partenaires 35 4 8,8 Tentation des sinistrés a organiser des barrages et des manifestations
Tentation MO 32 4 8,0 Ne pas intégrer tous les points de vue des différents acteurs dans son cheminement
Peur MO 32 4 8,0 Ne pas mobiliser I'ensemble des partenaires
Peur MO 32 4 8,0 Ne pas étre soutenu par les partenaires technigues et financiers
Partenaires 32 4 8,0 Riverains premiers acteurs de la politique de prévention des inondations (démocratie participative)
Peur Partenaires 31 4 7,8 Effets pervers d'un projet qui se révéle peu efficient (couteux et sans effet réel sur le risque inondati on) : démobilisation de tous
Peur Partenaires 30 4 7,5 Non respect des engagements inscrits dans la programmation technique et financiére du PAPI
Peur MO 22 3 7,3 Retrait d'un ou plusieurs partenaires
MO 22 3 7,3 Intérét d'étre appuyé par des pa  rtenaires
MO 29 4 7,3 Mobiliser tous les partenaires possibles pour répondre a une préoccupation sociale
Peur MO 28 4 7,0 Désengagement de I'un ou l'autre des conseils départementaux
Tentation Partenaires 27 4 6,8 La jouer "perso"”
Tentation MO 20 3 6,7 Trouver un bouc émissaire d'un non résultat
Tentation Partenaires 20 3 6,7 Réorienter ses moyens sur d'autres politiques
Partenaires 26 4 6,5 Démocratie locale
Tentation Partenaires 26 4 6,5 Laisser agir les services régaliens de I'Etat
Peur MO 25 4 6,3 Absence de consensus
Partenaires 23 4 5,8 Tenter de réduire la fracture agriculture et urbanisation
Tentation Partenaires 22 4 5,5 Diminuer ou stopper I'adhésion au projet
MO 16 3 5,3 Justifier sa propre existence
MO 16 4 4,0 Respect des citoyens
Tentation Partenaires 12 3 4,0 Si rien ne se fait les sinistrés vont renouveler le blocage des routes
Peur Partenaires 14 4 3,5 Passage en force sans concertation
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Premi r

e s

pions assocéesd théene D

NOTE MOYENNE RESSENTI

PRECONISATION

Tentation 8,8 Tentation des sinistrés a organiser des barrages et des manifestations Dialogue et effort de compréhension
Tentation 8,0 Ne pas intégrer tous les points de vue des différents acteurs dans son Concertation réguliere pour des compromis acceptables pour tous
cheminement
Peur 7,8 E,ffets PErvers d'u_n proje_t qui_ se révé_l_e peu efficient (couteux et sans effet Analyse honnéte de la pertinence de chaque solut ion
réel sur le risque inondation) : démobilisation de tous
Peur 75 Nor_1 resp\ect des engagements inscrits dans la programmation technique Concertation réguliére et partage de I'avancement de la programmation entre
' et financiére du PAPI tous les acteurs
Tentation 6,8 La jouer "perso"” Fédérer et mutualiser
Faire connai tre le projet de territoire, le rendre lisible et partagé a tous les niveaux.
Tentation 6,7 Réorienter ses moyens sur d'autres politiques Chercher les axes convergents (exemple Protection individuelle vs social pour le
financement des MIRV)
6,5 Démocratie locale Culture du risque
Peur 6,3 Absence de consensus Concertation et convention
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ANNEXEG : AVIS TECHNIQUE DE LA
PREFECTURE DB LAIEGEET DUSMIVAL

Cette annexe fournit |l avis de | a PrB®1i79da ur e su
réponse du SMIVAL (courrier du 9/3/17) et la réponse de la Préfecture (courrier du
18/4/17).

Ces ®changes sont des ® ®ments de |l a proc®dur e
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EJ ]

Liberté = Egalité = Fraternitd
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE DE L*ARIEGE

DIRECTION DEPARTEMENTALE DES

TERRITOIRES Foix,le g FEy, 201

SERVICE ENVIRONNEMENT-RISQUES

Dossier suivi par : Pascal Jobert
Tél : 05.61.02.47 .51
Courriel : pascal.jobert@ariege.gouv.fr

Objet : Avis sur rapport d'évaluation du PAPI de la Léze V4
P-J : Une annexe

Monsieur le président,

Par courriel en date du 26 janvier 2017, vous m’avez transmis pour avis la version n°4 du
rapport d’évaluation du PAPI de la Léze du bureau d’étude ISL Ingénérie. Vous trouverez ci-joint

en annexe une premiére analyse ciblée sur le bilan des actions, réalisée dans le délai de 15 jours
que vous avez fixé.

Jattire par ailleurs votre attention sur les points suivants.

L’annotation introductive qui précise que « ce rapport est un document rédigé a la demande
du SMIVAL avec I'appui technique de la DDT de I'Ariege » n’est pas exact puisque mon service n'a
nullement participé a sa rédaction. Il vous a aidé sur le cahier des charges de I'étude, puis, apres
la sélection du bureau d’études par vos soins, mon service a participé au comité de pilotage et a
contribué a la définition plus précise de la démarche d’évaluation. Enfin, il a exprimé son point de

vue dans le cadre de 2 entretiens avec M. Bolo et du questionnaire. Je demande donc que cette
annotation soit modifiée.

Si la méthode participative permettant a chacun des acteurs du PAPI Léze de faire connaitre
son point de vue constitue un élément essentiel du rapport d’évaluation, il me semble que

I'intervention du prestataire extérieur ne peut pas se limiter au role de rapporteur et doit proposer
une appréciation indépendante.

Je vous prie de croire, monsieur le président, a toute ma considération.

Copie : M. le sous-préfet de St Girons Pour la préféte et par délégation

M. le sous-préfet de Muret le directeur dépa ental des territoires
DREAL et par subdétégation le directeur-adjoint
DDT 31
AEAG

Monsieur Jean-Jacques MARTINEZ
Président du syndicat mixte
interdépartemental de la vallée de la'Léze
Place de I'Hotel de ville

31410 ST-SULPICE-SUR-LEZE

Siége : Localisation des services :

10 rue des Salenques i Administration générale, Aménagement-urbanisme-habitat,
BP 10102 Connaissance et animation territoriales, Sécurité routiére.
09007 FOIX CEDEX 10 rue des Salenques

téléphone : 05 61 02 47 00

télécopie : 05 61 02 47 47 Economie agricole, Environnement-risques.

1 rue Fenouillet
courriel : ddt@ariege.gouv.fr
Horaires d'ouverture au public du Lundi au Vendredi - 9h 00/11 h 15-14h 00/16 h 00
Site internet : www.ariege.gouv.fr
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Annexe

Observations sur le bilan des actions du PAPI (p 31 a 42)

13.4. La plantation de haies

Le bilan du programme manque de recul nécessaire a une évaluation et apparait étre la seule
transcription du point de vue du SMIVAL, en s’attachant au seul linéaire de haies (« 26.100 m de haies »
qui « rapporté au linéaire ambitionné de 34.617 métres... permettent d’atteindre 76 % de l'objectif »).

Or, en premier lieu, la plantation de haies « brise crue » mentionnée dés son premier alinéa comme un
marqueur du PAPI de la Léze et présentée comme une action, reconnue comme innovante et ayant
contribuée pour une part importante dans sa labellisation, se révele en réalité tres limitée au regard des
chiffres mentionnés (4.400 métres dans le lit majeur— a comparer aux 21.700 meétres sur les versants).

Il faut examiner la répartition spatiale de ces haies et surtout sur leur efficacité par rapport aux crues
(tout a fait marginale).

Aucune appréciation n'est portée sur I'évolution de ce plan d’actions dont la forte progression des
4 derniéres années est étroitement liée a la mise en ceuvre d’un appel a projets sans sélectivité. Cela a
amené I'Etat a refuser d’intervenir financierement sur plusieurs projets sans portée hydraulique
significative.

13.5. Laménagement des casiers et des bassins de rétention

Pour les casiers, il est fallacieux d’affirmer que c’est exclusivement lincapacité de financement qui
explique la non réalisation des 5 casiers, suite a la réévaluation de leurs colts par I'étude confiée a la
CACG. Il est a noter que pour le casier d’Artigat, le cot estimé est certainement en dessous de la réalité
en raison de la problématique des matériaux étanches nécessaires a cette réalisation (le recours a des
emprunts locaux et non a des matériaux de carriére, n’étant pas garantie) et que le casier est congu
pour une crue de retour cinquantennale et non centennale.

Il est tout aussi fallacieux d’affirmer que l'intérét technique du casier d’Artigat est démontré pour réduire
significativement les niveaux d’'inondation des habitations du Fossat puisque I'abaissement de la ligne
d’eau n’est que d’une vingtaine de centimétres et que la mise en ceuvre d’une stratégie de réduction de
la vulnérabilité du bati sur cette commune permet d’assurer une préservation supérieure vis-a-vis de la
méme crue de la Léze, tout en apportant également une réponse pour les crues de coteaux.

La problématique générale du rapport colt-efficacité n'est pas évoqué pour cette solution-type des
premiers PAPI (en vertu du dogme selon lequel la protection de I'aval passe impérativement par une
rétention amont). Or, au niveau national, beaucoup de projets de ce type n'ont pas été réalisés pour
plusieurs raisons souvent cumulées (efficacité d’autant plus faible que l'on s’éloigne des zones a
protéger et présence d’affluents a 'aval de I'ouvrage — probleme d’acceptabilité sociale des habitants de
'amont qui veulent étre str qu’il n’y a pas des moyens de protection et de prévention a mettre d’abord
en ceuvre a l'aval par ceux qui ont étendu leur urbanisation pavillonnaire en zone inondable). L'avis
réservé du maire d’Artigat sur le projet illustre cette non-acceptation sociale.

Pour la retenue du Mongéa, I'explication du retrait du projet sur le seul changement des normes est tout
a fait réductrice. En effet, la prise de conscience du risque généré par la construction d’'un barrage en
terre de 8 m de hauteur au-dessus d’'une zone urbanisée a amené la mairie du Fossat a reprendre a son
compte l'option d’une dérivation évoquée par la DDT en 2014.

Il est instructif, en termes de méthode de travail, de noter que la 1ére option étudiée par ISL longeant le
lotissement Couechot est le type méme d’erreur de concertation. Le SMIVAL a en effet présenté, en
dépit d’'une mise en garde de la DDT, une solution finalisée qui ne pouvait qu’effrayer les habitants de ce
lotissement par sa configuration (avec une digue implantée en limite des lots du lotissement et un canal
surdimentionné), ainsi que les propriétaires des terrains nécessaires. C'est d’autant plus dommageable
que le risque n'est pas réel avec la configuration du contréle amont et que cette dérivation n’avait pas
les mémes contraintes que celle sur laquelle il a fallu se réorienter (terrain de la future gendarmerie et
terrain de foot).
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13.6. Lameénagement des digues

La réalisation de la digue protégeant I'usine Initial, unique projet finalisé dans le cadre du PAPI, est
survalorisée. Bien que prévu dans le programme, elle ne constituait pas le coeur de cible du PAPI.

Une seule opération de protection de quartier habitat dense — celle de la Léze morte - est encore en
phase d'étude. Un examen plus poussé du processus déja conduit et de celui restant & mener pour que
le projet puisse se matérialiser sur le terrain permettrait de mieux cadrer ce type d’intervention qui, dans
le cas de La Leze morte, se révéle plus long que prévu. L'évolution de la législation sur les études
d'impact, plus exigeante en matiére d’examen des solutions alternatives et de concertation, devra en
outre étre intégrée.

13.7. Les études et missions de maitrise ceuvre nécessaires au PAPI

Elles ne font I'objet que d’un tableau sommaire et que d’un bilan financier (qui devra étre vérifié puisque
le taux de financement est de 50%).

C’est un manque majeur & combler tant vis-a-vis du bilan général de la connaissance acquise par le
PAPI (essentiel pour la constitution des dossiers de demandes de PAPI d’intention et de PAPI) que des
enseignements a tirer de celles qui n'auront pas été évoquées dans le bilan des actions qui précéde.

+Ce bilan des actions est incomplet puisqu’il ne traite pas de I'avancée des projets de réduction de
vulnérabilité. Son contenu ne pourra pas étre un simple copier-coller du point 23.3 qui ne fait que
reprendre la vision trés réductrice du SMIVAL.

Enfin, il devrait étre conclu par une évaluation de I'efficacité cumulée de ses différentes actions vis-a-vis
de l'objectif de prévention d’une nouvelle crue de la Léze. Pour ma part, il est trés faible. Seul I'entretien
du lit des cours d’eau a été réalisé sur le terrain mais on sait qu'en cas de grande crue, cette
amélioration réelle en termes d’écoulement ne modifie pas substantiellement sa zone d’expansion.

En conclusion, j'observe que la rédaction actuelle de ce bilan est trés en retrait par rapport aux éléments
de constat contenus de la partie finale consacrée aux constats et enseignement issus de I'analyse
évaluative. Cette partie essentielle de bilan des actions doit donc évoluer.
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09 MRS 2017

Madame la Préfete

Préfecture de I'Ariege

2 rue de la Préfecture - Préfet Claude ERIGNAC
; " BP 40087

Syndicat Mixte 09 007 FOIX CEDEX

Interdépartemental

N/Réf. : IM/TB/2A%0

Objet : PAPI Léze - Réponse a votre courrier du 8 février 2017
Dossier suivi par Thomas BREINIG

Madame la Préféte,

Par courrier du 8 février 2017, vos services m’ont transmis leurs observations sur le projet de rapport
d’évaluation du PAPI Léze 2006-2016, et je vous remercie de |'avoir fait dans les délais définis en Comité
de pilotage.

Je tiens a vous faire part de ma profonde surprise concernant cet argumentaire a charge qui va bien au-
dela des seules observations sur un rapport d’étude provisoire. Aprés dix années de travail collégial entre
I’Etat et le SMIVAL sur le PAPI Léze, cette dépréciation que je pergois vis-3-vis de I'action du SMIVAL, de
ses élus, de ses agents, de ses partenaires me parait tout a fait excessive.

Ce courrier appelle en particulier les remarques suivantes :

Concernant la prestation extérieure

Le bureau d’études ISL méne sa mission avec déontologie et conformément au cahier des charges que
nous avons défini ensemble, en toute indépendance. L’élu que je suis ne peut accepter la moindre
suspicion.

Concernant la plantation de haies

Le bilan chiffré des linéaires constitue la premiére étape de I'analyse. La prestation du bureau d’études
prévoit également une mise a jour de I'étude de localisation des haies pour disposer d’une appréciation-
de I'évolution sur les derniéres années (2006-2015), qui permettra de mettre en perspective la disparition
de 300 km de haies en 30 ans et les 26 km de haies replantées dans le cadre du PAPI Léze.

Les 34 km de haies brise crue envisagés initialement dans la convention cadre étaient issus d’une analyse
technique. Effectivement seuls 4,4 km de haies brise-crue ont pu étre replantés malgré le large processus
de concertation mené en 2009-2012, qui a conduit a identifier les linéaires réellement possibles aprés
intégration des contraintes locales (foncier, drainage, irrigation, adhésion...).

La nécessité de répondre a la problématique, récurrente depuis I'épisode majeur de 2007, des
ruissellements de versants et coulées de boue a amené les partenaires du PAPI Léze a élargir le périmétre
de plantations pour intercepter l'eau le plus en amont possible, conformément au principe du
ralentissement dynamique des crues et a la prescription du nouveau cahier des charges PAPI de traiter
tous les types d’inondations. Les projets sont issus a la fois d’appels & projet mais également des retours
d’expérience sur les coulées de boue. Ils font I'objet d’une sélection et ceux ne correspondant pas aux
critéres du PAPI sont réorientés vers d’autres dispositifs (Conseil départemental de Haute-Garonne,
Arbres et Paysages d’Autan, Chambre d’agriculture de I'Ariége...).

Syndicat Mixte Interdépartemental de la Vallée de la Léze — Hotel de Ville — 31410 SAINT SULPICE SUR LEZE
Tél: 05 61 87 38 49 — Fax : 05 61 87 24 11 — smival@wanadoo.fr — www.smival.fr
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L’efficacité des haies brise crues a fait I'objet d’un rapport de I'Institut de Mécanique des Fluides de
Toulouse : un paysage bocager allonge la durée de propagation d’une crue d’environ 10% sur 40 km, ce
qui permet de gagner environ une heure pour évacuer les populations sur une propagation d’une dizaine
d’heures.

L’efficacité des haies sur les coteaux n’est plus & démontrer : de nombreuses publications européennes,
nationales et régionales (Normandie, Alsace, Gers...) démontrent I'efficacité des haies de coteaux. Le
SMIVAL a également pu observer in situ cette efficacité sur des parcelles agricoles situées & Massabrac, ce
qui a été présenté au colloque Géorisque a Montpellier en janvier dernier (poster ci-joint).

L’Etat n’a effectivement pas souhaité financer certains linéaires de haies et je le regrette, a I'heure ol des
enjeux mondiaux, nationaux et locaux portent sur le stockage de carbone et la reconquéte de la
biodiversité. Les élus de la vallée, quant a eux, ont pris leurs responsabilités en décidant de financer ces
plantations.

Au vu du rythme dramatique de disparition des haies, I'heure n’est pas a mon sens a la « sélectivité » de
quelques métres de haies. || me semblerait en revanche plus intéressant de cibler les secteurs touchés par
les coulées de boue pour y renforcer la pression d’animation et y favoriser la réalisation de mesures de
rétention d’eau. Les élus et les services du SMIVAL se tiennent a votre™disposition pour mettre en ceuvre
cette animation spécifique.

Vos services soulignent réguliérement la concertation nécessaire dans ce domaine. Je m’efforce depuis
deux ans, comme ma prédécéceure, de mettre en ceuvre cette exigence qui demande du temps, pour
rechercher les solutions les plus adaptées et convaincre de leur mise en ceuvre. L’exemple d’une haie au
Fossat est typique, puisqu’il aura fallu douze ans entre I'idée émise par I'agriculteur lui-méme dans le
bulletin n°2 du SMIVAL (PJ) et sa concrétisation sur le terrain cet hiver.

Concernant I'aménagement des casiers et des bassins de rétention

Je vous saurai gré de me préciser les raisons, autres que financiéres, qui vous semblent expliquer la non
réalisation des cing casiers.

Pour le casier d’Artigat, vous indiquez que le bénéfice de cet ouvrage ne serait qu’un abaissement de la
ligne d’eau d’une vingtaine de centimétres. Or, 'étude hyraulique de CACG menée en 2011 montre, dans
le scénario C, page 94 et suivantes du rapport de phase 3, que I'abaissement de la ligne d’eau serait de
I'ordre de 40 cm au Fossat pour une crue cinquantennale et de l'ordre de 60 cm pour une crue de type
juin 2000. Ainsi le casier d’Artigat, permettrait « d’exonder la plupart des habitations situées en rive.
droite » du Fossat et permettrait de « mettre hors d’eau les maisons présentes en rive gauche » au pont
d’Artigat (PJ).

Je m’étonne que des divergences de lecture persistent sur ce rapport d’étude hydraulique qui date de
2011 et je souhaiterais que vous puissiez me préciser |'origine de ces 20 cm que vous citez.

S’agissant des matériaux, les analyses géotechniques réalisées en phase avant-projet (Rapport d’avant
projet CACG 2013 p.23) concluent a la possibilité d’une réutilisation des matériaux du site dans la cuvette
ou en amont immédiat et je vous serais reconnaissant de me transmettre les éléments techniques vous
permettant de mettre en cause ces conclusions.

Vous évoquez « I'avis réservé du Maire d’Artigat » sur le projet de casier. Je vous saurais gré de me
transmettre cet avis. Au cours des études de dimensionnement du casier d’Artigat, les élus du SMIVAL ont
échangé sur la pertinence de ce projet, y compris en présence du précédent Maire d’Artigat qui était
membre du Bureau et de I'actuel qui est Vice-président du SMIVAL (Compte rendu du Comité technique
du PAPI Léze du 13 septembre 2011). C'est d’ailleurs I'écoute des populations et des élus qui a amené a
déplacer le projet de casier vers I'amont, sur un site moins favorable techniquement puisque stockant un
volume plus restreint.

Le rapport codt-efficacité a été examiné en régie par le SMIVAL, qui a transmis en février 2013 a la DREAL
un rapport d’analyse colit-bénéfice, dont les résultats montrent la pertinence de I'ouvrage avec un
horizon de rentabilité & 24 ans. La thése réalisée par David BOURGUIGNON de la Mission Risques
Naturels, organe émanant des assurances, montre méme que nos hypothéses sousestiment |a rentabilité
de 'ouvrage.
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En complément, je vous saurais gré de me transmettre les éléments en votre possession sur les
exemples que vous citez, au niveau national, de projets non réalisés pour des raisons d’efficacité,
d’acceptation sociale et en particulier les critéres économiques, sociaux qui ont amené a ces choix. A ma
connaissance, de nombreux projets ont également vu le jour, financés dans le cadre des PAPI, pour
protéger les populations : Proisy, Saint Geniés les Magloires, Nimes, Montpellier... Les habitants de la
vallée de la Leze attendent des pouvoirs publics qu’ils se penchent aussi sur leur situation et apportent de
vraies solutions. :

Vous reprochez au SMIVAL « des erreurs de concertation ». J'ai bien noté les méthodes de concertation
pronées par 'Etat dans 'exemple de la révision des PPRN d’Artigat et du Fossat. Il est particulierement
surprenant de constater dans votre courrier du 13 février 2017 que vous considérez les trois avis
défavorables des Conseils municipaux et du Président du SMIVAL comme ne remettant pas en cause
I'obligation de mesures individuelles !

S’agissant des mesures individuelles de réduction de vulnérabilité

Vous indiquez concernant la commune du Fossat que « la mise en ceuvre d’une stratégie de réduction de
la vulnérabilité du bati sur cette commune permet d’assurer une préservation supérieure vis-a-vis de la
méme crue de la Léze, tout en apportant également une réponse pour les crues de coteaux ».

Je me permets de vous rappeler ma position sur les mesures individuelles qui est partagée a I'unanimité
par le Comité syndical du SMIVAL (délibération en date du 28 octobre 2014). Les mesures individuelles
peuvent apporter un complément aux mesures collectives, mais ces dispositifs novateurs doivent étre
expérimentés en situation réelle pour évaluer leur efficacité réelle sur le terrain, car aucune normalisation
n’existe a ce jour.

Je suis en particulier trés réservé sur I'efficacité des batardeaux pour les crues de coteaux. En effet, lors de
I'orage du 24 juin 2016 au Fossat, en raison de la rapidité de montée des eaux (I'eau en 20 minutes et la
boue en 30 minutes), une riveraine, pourtant présente a domicile, n’a eu le temps de ne poser qu’un seul
des batardeaux dont sa maison est équipée (PJ). )

De plus le cadre administratif et financier reste tout a fait inéquitable pour les sinistrés qui subissent une
triple peine : subir les dégéats des crues, perdre la valeur de leur bien immobilier, étre obligés de financer
des équipements individuels ; j'ai déja eu I'occasion de vous I'expliciter. Ces mesures individuelles me
semblent particulierement difficiles @ mettre en ceuvre si I'on veut respecter le principe républicain
d’égalité entre les citoyens : qui ira poser les batardeaux chez les personnes dgées ou handicapées ?

Dans les conditions réelles de la vraie vie, celle ou les gens vont au travail le matin en quittant leur
maison, celle ot I'eau s’infiltre par la moindre fissure, permettez-moi de douter que les batardeaux
puissent apporter une « préservation supérieure ».

Concernant la retenue du Mongéa

Je m’étonne de cette posture qui consiste a remettre en cause la démarche de concertation engagée tout
en revenant sur une option technique écartée par cette concertation. Faut-il désormais concerter sans
travail d’ingénierie en support pour dimensionner les projets ? Je crois au contraire que, dans ce dossier,
le SMIVAL a fait preuve de beaucoup de souplesse pour examiner les différentes options techniques et
prendre en compte les avis locaux comme ceux des partenaires techniques et financiers. Je vous rappelle
aussi les délais trés contraints avec I’échéance inébranlable du PAPI Léze au 31 décembre 2016 qui
n’était pas de nature a nous permettre des démarches de concertation longues.

Je me permets de vous rappeler 'ensemble des démarches que j'ai personnellement engagées : contacts
téléphoniques, rencontres sur site, réunions multipartenariales associant la municipalité,
I'intercommunalité, les services de I'Etat, du Conseil départemental, prise en compte de l'avis des
riverains, du Maire et du Conseil municipal.
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Suivent des extraits des piéces jointes citées ci  -dessus:
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