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INTRODUCTION  

PAR LE PRÉSIDENT DU SMIVAL 

Les inondations, un enjeu historique en vallée de la Lèze  

1875, 1932, 1952, 1977, 2000, 2007é la vall®e de la L¯ze est marqu®e r®guli¯rement 

par des ph®nom¯nes dõinondation catastrophiques qui impactent les habitations, les 

entreprises, les voiries, les parcelles agricoles. Ce sont ainsi 2000 bâtiments et une 

majorit® des enjeux ®conomiques qui sont situ®s dans lõemprise de la zone inondable 

de la Lèze.  

Des élus mobilisés pour apporter une réponse collective  

Après la gr ande inondation de juin 2000, les élus de la vallée ont décidé de se 

regrouper au sein du SMIVAL, le Syndicat de la Vall®e de la L¯ze, afin dõapporter une 

r®ponse collective en mati¯re de pr®vention des inondations. Ils ont r®pondu ¨ lõappel 

à projets du M inist¯re de lõenvironnement en proposant un Programme dõActions de 

Pr®vention des Inondations coh®rent ¨ lõ®chelle de la vall®e de la L¯ze, le PAPI L¯ze. 

Ce programme est piloté par un Comité réunissant les représentant s de lõ£tat, 

lõAgence de lõeau, lõONEMA, la Région Occitanie, les Départements  dõAri¯ge et de 

Haute Garonne, les Chambres dõagriculture dõAri¯ge et de Haute Garonne.  

Le PAPI L¯ze, un programme dõactions ambitieux pour r®duire les inondations 

Le PAPI Lèze reposait sur une stratégie volontaris te dõagir notablement sur les 

inondations de la Lèze et leurs conséquences en développant des actions sur 

lõensemble des axes de la pr®vention. La mise en ïuvre de ces actions a ®t® assur®e 

sur la période 2006 -2016. Tous les axes ont été travaillés et des avancées notables ont 

pu °tre faites en mati¯re dõanimation et de sensibilisation, en mati¯re dõentretien 

r®gulier des cours dõeau, en mati¯re de plantation de haies. Certains ouvrages ont pu 

°tre r®alis®s comme la digue dõInitial.  

Pour plusieurs aménagem ents (casier dõArtigat, bassin de r®tention du Mong®a), les 

dimensionnements ont pu °tre pr®cis®s gr©ce ¨ des missions de ma´trise dõïuvre, 

mais la r®®valuation des co¾ts nõa pas permis leur concr®tisation. 

Le blocage financier qui est intervenu, en partic ulier sur les plus gros ouvrages 

écrêteurs de crue, nous a conduit s ¨ rechercher un compromis dõespoir, c'est-à -dire 

une nouvelle programmation dõactions, certes moins ambitieuse, mais qui apporte un 

bénéfice à certains enjeux parmi les plus exposés. Ainsi  en 22 mois, nous avons pu 

engager un maximum de crédits du PAPI Lèze sur les opérations retenues en février 

2015, en particulier sur le Sarrasclé , le Jacquart , le Pradallot .  

Malgr® nos demandes successives, nous nõavons pas obtenu la prolongation des 

délais dõutilisation des cr®dits du PAPI L¯ze, qui sont pourtant n®cessaires pour la 

réalisation de plusieurs opérations , comme le bras de décharge du Mongéa.  

£valuer la politique publique de pr®vention des inondations pour pr®parer lõavenir 
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Après dix ans de mise en ïuvre du PAPI L¯ze, une ®valuation de la politique publique 

de pr®vention des inondations en vall®e de la L¯ze sõav¯re n®cessaire. Quelles ont 

été les grandes avancées ? Comment avons -nous collectivement travaillé ? Avons -

nous su dépasser les lourd eurs administratives ? Avons -nous réussi à améliorer la 

prévention des inondations ?  

Au travers de ce bilan technique et financier complété par des entretiens individuels 

et des questionnaires, nous avons ®valu® lõensemble des actions men®es et des 

intera ctions entre les acteurs du territoire.  

Je souhaite que cette évaluation, menée avec lucidité, nous permette de nous 

tourner vers lõavenir et dõ®laborer, ensemble, les fondements dõune strat®gie 

partagée et efficace de prévention des inondations et de gest ion des milieux 

aquatiques au profit des populations impactées.  

 

Le Président du SMIVAL,  

Jean -Jacques MARTINEZ 
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CONTEXTE, OBJECTIFS ET MÉTHODE RETENUE 

POUR RÉALISER LõÉVALUATION 

1. LE CONTEXTE ET LES OBJECTIFS DE LõÉVALUATION 

Le SMIVAL sõest engag® dans la mise en ïuvre dõun PAPI labellis® et contractualis® 

en août 2008 par une convention sign®e avec lõ£tat, lõAgence de lõEau Adour-

Garonne, la Région Midi -Pyrénées et les Conseils généraux de la Haute -Garonne et 

de lõAri¯ge.  

Cet engagement dans une démarche  PAPI r®pondait ¨ lõambition des ®lus locaux de 

déployer  une politique de gestion, de pr®servation et dõam®nagement pour prot®ger 

un territoire vulnérable aux crues de la Lèze dont la répétition avait démontré leur 

caractère potentiellement catastrophique p our les habitants et les activités de la 

vallée.   

Depuis 2006, la mise en ïuvre du PAPI a connu une histoire jalonnée de différentes 

®volutions dont, en 2015, une red®finition de sa programmation ¨ mettre en ïuvre 

avant son achèvement, fixé au 31 décembre 2016. 

Considéra nt le parcours vécu lors de  la mise en ïuvre du PAPI, la fin proche du 

dispositif et les r®flexions ¨ engager pour lõavenir, les ®lus du SMIVAL ont souhait® 

réaliser une évaluation du PAPI de la Lèze pour  : 

¶ dresser un bilan de sa m ise en ïuvre sur la période 2006 -2016 ; 

¶ analyser les facteurs de ses réussites et de ses échecs  ; 

¶ envisager les perspectives de la poursuite dõune politique de pr®vention 

contre les inondations de la L¯ze au travers dõun PAPI revisité. 

Lõobjectif de lõévaluation est  triple  : 

¶ réaliser un bilan du programme se terminant en 2016 en décrivant  : 

o les actions réalisées,  

o les écarts avec le programme prévisionnel,  

¶ mettre en évidence les éléments explicatifs de ce bilan  ; 

¶ valoriser ces enseignements pour redéfinir la politique  publique de prévention 

des inondations ¨ mettre en ïuvre sur la vall®e de la L¯ze dans la prochaine 

décennie.  

2. POSITION DE LõÉVALUATEUR VIS-À-VIS DU PAPI 

Lõ®valuation a ®t® confi®e, au terme dõun processus de march® public, ¨ la société 

ISL Ingénierie. Il est important de noter lõind®pendance dõISL Ingénierie avec les  

organismes et instituti ons pilotant ou  finançant le PAPI de la Lèze . Cette 

indépendance constitue  la garantie  dõune ®valuation neutre, conduite librement et  

reposant sur des avis dõ®valuateurs extérieurs au dispositif . 
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Il appara´t important de signaler, afin de se pr®munir contre dõ®ventuelles mauvaises 

interpr®tations, quõISL Ingénierie a été impliq u®e, comme bureau dõ®tude, dans de ux 

projets en lien avec les actions du PAPI ( ma´trise dõïuvre pour la réalisation du bassin 

de rétention du Mongéa au Fossat et étude hydraulique et outils de gestion de crise 

sur le bassin de la Lèze ). 

Volontairement, les ing®nieurs dõISL Ing®nierie impliqu®s dans ces deux ®tudes ne sont 

pas intervenus dans le cadre  de lõ®valuation. Ils ont néanmoins  été sollicités, au même 

titre que dõautres personnes auditionnées , afin dõexprimer leur opinion sur le dispositif 

évalué . 

3. LE QUESTIONNEMENT DõÉVALUATION 

Lõanalyse évaluative  a été  cadrée et structurée au moyen  dõune série de questions , 

définies au démarrage de la mission, en juin 2016, par les représentants du SMIVAL et 

de la DDT de lõAri¯ge (en charge de lõaccompagnement du PAPI pour les services de 

lõ£tat). 

Les 6 axes de questionnement sont rappelés ci -après . Ces 6 axes  ont permis 

dõexaminer le PAPI sous diff®rents angles dõanalyse de mani¯re ¨ être  en capacité de 

faire ressortir les éléments explicatifs des réussites et des échecs de la politique 

engagée depuis 2008.  

3.1. LA STRATÉGIE ASSOCIÉE AU PAPI 

Il sõagit en premier li eu dõinterroger le PAPI sous lõangle de la pertinence , des évolutions 

et des perspectives dõavenir de sa stratégie : 

¶ comment la stratégie initiale a -t-elle  été construite  ? 

¶ cette stratégie initiale a -t-elle évolué e sur la période 2008 -2016 ? pour quelles 

raisons ? 

¶ quelle stratégie faut -il privil®gier pour lõavenir ? 

3.2. LES MOYENS MOBILISÉS POUR LES ACTIONS DU PAPI 

Ce second angle dõanalyse cible différents  moyens et méthodes mobilisées lors de la 

mise en ïuvre du PAPI : 

¶ quelle concertation a été retenue pour a ccompagner la mise en ïuvre des 

actions du PAPI  ? 

¶ les capac ités financières des communes permettent -elles d e satisfaire 

lõ®quation de cofinancement du PAPI  ? 

¶ le temps de réalisation du PAPI était -il compatible avec lõatteinte de ses 

objectifs  ? 

¶ quels ont é t® les apports des services de lõ£tat ? 

3.3. LA COHÉRENCE DE LA POLITIQUE PORTÉE PAR LE PAPI AUX ÉCHELLES 

DÉPARTEMENTALES, RÉGIONALES ET DU BASSIN ADOUR-GARONNE 

Au-delà des frontières du bassin versant de la L¯ze, dõautres territoires sont concern®s 

par les ino ndations et leurs dommages. Une série de  questions a  été dédiée au sujet 
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de  lõarticulation entre les politiques conduites sur dõautres territoires et ¨ diff®rentes 

échelles  : 

¶ quelles sont les stratégies inondation aux échelles départementales et 

régionales  ? 

¶ comment sont perçues les acti ons menées sur la Lèze  aux échelles 

départementales et régionales  ? 

Cet axe dõanalyse a ®t® ®largi ¨ la question de la liaison ¨ envisager entre la politique 

de pr®vention des inondations sur le bassin versant et lõ®mergence de la compétence 

GEMAPI. 

3.4. LES ACTIONS RÉALISÉES DANS LE CADRE DU PAPI 

In®vitablement lõ®valuation doit se concentrer sur lõefficacit® du PAPI, cõest-à -dire sur 

le niveau de r®alisation des actions fix®es dans la convention dõao¾t 2008. Pour ce 

faire, un bi lan des actions engagées est effectué. Au -delà de ce bilan factuel, une 

question sp®cifique sõint®resse aux actions les plus et les moins r®ussies. 

3.5. LA MISE EN îUVRE DU PAPI 

Le bilan des actions engagées doit être complété par un examen attentif des 

conditi ons de nature ou non à faciliter leur réalisation. A cet effet, une série de 

question s concentre lõattention sur deux ®l®ments importants pour lõatteinte des 

objectifs  : 

¶ Les partenaires  financiers ont -ils bien validé  les opérations les engageant  ? 

¶ la gouve rnance du SMIVAL est -elle de nature à faciliter la réalisation des 

objectifs du PAPI  ? 

3.6. LES EFFETS DU PAPI AU-DELÀ DE SES OBJECTIFS AFFICHÉS 

Comme toute politique publique, le PAPI de la Lèze peut produire des effets 

inattendus, non envisagés en tant que te l au démarrage mais qui se concrétise nt  et 

doivent donc être porté s au cr®dit du dispositif, comme impacts de sa mise en ïuvre. 

Les questions associées sont alors les suivantes  : 

¶ quels sont les impacts du PAPI sur lõensemble des aspects de la pr®vention des 

inondations  ? 

¶ le PAPI a-t-il influencé la réalisation des PCS  ? 

¶ le PAPI a-t-il influenc® la politique dõurbanisation des communes aux abords de 

la Lèze et de ses affluents  ? 

¶ le PAPI a-t-il influencé la politique de gestion des haies et des espaces boisés  

des communes aux abords de la Lèze et de ses affluents  ?  

4. UNE ÉVALUATION FONDÉE SUR LõÉCOUTE DES PARTIES 

PRENANTES 

Les r®ponses aux questions dõ®valuation (cf. ci-dessus) sont formulées à partir des avis 

et opinions émis par les parties prenantes concerné es par la mise en ïuvre du PAPI.   
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4.1. LES ENTRETIENS EN VIS-À-VIS 

Une premi¯re ®tape a consist® ¨ r®aliser une s®rie dõentretiens en vis-à -vis auprès de 

personnalités dont le vécu, les fonctions ou les responsabilités rendent pertinent s leurs 

opinions sur le PAPI. 

42 entretiens dõune dur®e moyenne dõune heure et demie  ont donc été organisés 

auprès  : 

¶ des élus et des agents du  SMIVAL ; 

¶ des services de lõ£tat et de ses ®tablissements ; 

¶ des collectivités départementales et régionales  ; 

¶ des Maires des communes de l a vallée de la Lèze  ; 

¶ des associations de sinistrés suite aux crues de la Lèze  ; 

¶ des chambres dõagriculture ; 

¶ des bureaux dõ®tudes mandat®s pour travailler sur le PAPI. 

La liste des 42 personnes est présentée en annexe 1. Les entretiens se sont déroulés 

en tre fin juillet et fin octobre 2016.  

4.2. LA RÉALISATION DõUNE ENQUÊTE 

Les entretiens en vis -à-vis sont consommateurs de temps. P our des raisons 

économiques et de durée de réalisation, ils sont alors limit®s en nombre. Afin dõ®largir 

le panel des parties prenan tes sollicitées , et de  ne pas se priver  dõavis et dõopinions 

plus nombreuses,  une enqu ête a été organisée.  

Une invitation à répondre à un questionnaire internet, reprenant les principales 

questions dõ®valuation (cf. Ä 3), a été  adressée à 8 2 personnes représentant  : 

¶ les acteurs institutionnels du PAPI (services de lõ£tat, Agence de lõeau, 

collectivit®s d®partementales et r®gionales, chambres dõagricultures) : 26 

personnes invitées  ; 

¶ les associations de sinistrés suite aux crues de la Lèze  : 3 personnes invitées  ; 

¶ les Maires des communes de la vallée  : 24 personnes invitées  ; 

¶ les délégués des communes auprès du SMIVAL  : 29 personnes invitées.   

Lõenqu°te a ®t® ouverte le 12 novembre 2016 et ferm®e le 5 janvier 2017. En 

complément de lõinvitation initiale, 3 relances ont ®t® adress®es, ¨ intervalle de temps 

régulier aux personnes concernées  (le 28 novembre 2016, le 12 décembre 2016 et le 

21 décembre 2016) . 

34 personnes ont r®pondu ¨ lõenqu°te (soit un taux de r®ponse de 41,5%). Sur ces 34 

personnes, 25 nõont pas particip® aux entretiens, portant ainsi ¨ 67 le nombre de 

personnes dont les avis et opinions ont ®t® pris en compte pour aboutir ¨ lõanalyse 

évaluative.  

Les r®sultats d®taill®s de lõenqu°te sont présentés à partir de la page  49 du présent 

rapport.  
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5. LA DOCUMENTATION VALORISÉE 

La documentation mise à disposition est essentielle pour compléter les réponses aux 

questions formulées par les parties prenantes (cf. ci -dessus). 

La documentation suivante a donc ®t® valoris®e pour les besoins de lõ®valuation : 

¶ statuts du SMIVAL  ; 

¶ convent ion du PAPI Lèze de 2008 et son avenant de 2015  ; 

¶ comptes rendus des réunions techniques de suivi du PAPI  ; 

¶ comptes rendus des comités syndicaux du SMIVAL depuis 2003  ; 

¶ rapp orts des études techniques réalisées dans le cadre du PAPI  ; 

¶ notes techniques du Directeur du SMIVAL à son Président  ; 

¶ courriers échangés avec les partenaires  ; 

¶ lettres dõinformation du SMIVAL ; 

¶ bilans financiers des actions engagées  ; 

¶ données de suivi com muniquées par le SMIVAL.  

6. LA FORME ET LE CONTENU DU RAPPORT DõÉVALUATION 

Le rapport est structuré en 4 parties  : 

¶ présentation des données clés du PAPI de la Lèze  ; 

¶ r®sultats de lõenqu°te ; 

¶ enseignements issus de lõanalyse ®valuative ; 

¶ pr®conisations pour lõavenir de la politique de prévention des inondations sur 

la vallée de la Lèze.  

Les enseignements issus de lõanalyse ®valuative ®manent de la synth¯se, du 

rapprochement et du recoupement des informations rassemblées lors de la 

valorisation de la documentat ion, dans le cadre des entretiens en vis -à -vis et à au 

moyen des enquêtes.  

Afin de distinguer faits et opinions, et ainsi éviter l'écueil d'un usage inapproprié de 

certaines informations, les enseignements reprennent les éléments jugées les plus 

solides, parce quõils correspondent ¨ des faisceaux d'indices convergents. 

Les enseignements sont structur®s en ®cho au questionnement dõ®valuation (cf. § 3). 

Ils correspondent à un examen neutre et indépendant du dispositif évalué et 

n'engagent que leurs auteurs.  

Les enseignements sont structurés selon un fil conducteur permettant la mise en 

perspective et les relations entre les différents constats formulés. Cette stratégie est 

préfér ée à celle consistant à énumérer , unes à unes, les ré ponses aux différentes 

questions dõ®valuation. 

Les pr®conisations dõavenir sont structur®es en fonction des enseignements (de 

mani¯re ¨ renforcer et p®renniser les points forts dõune part et rem®dier aux points 

faibles dõautre part). Les pr®conisations sõappuient également sur les débats 

intervenus lors de la réunion de concertation organisée début février 2017.   
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Un dernier point important à signaler concerne le respect des principes de 

déontologie associés à une évaluation. Les conclusions ne peuvent mettr e en 

évidence des personnes comme éléments explicatifs des constats. Ils doivent être 

rattachés à des  cat®gories dõacteurs, des procédures, des organisations, des moyens, 

etc. Cette règle explique en particulier la raison pour laquelle aucun compte -rendu 

des entretiens en vis -à-vis nõa ®t® r®alis®.  
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DONNÉES CLÉS DU PAPI DE LA LÈZE 

7. LES DATES MARQUANTES DE LõHISTOIRE DU SMIVAL ET DU 

PAPI 

LõIllustration N° 1 synthétise les dates clés associées au SMIVAL et au PAPI.  

8. LE SMIVAL 

8.1. UN SYNDICAT CRÉÉ EN ÉCHO AUX INONDATIONS VÉCUES PAR LA VALLÉE 

Historiquement, la gestion de la rivière Lèze in combe , en raison de  son statut, aux 

propri®taires des terrains riverains du cours dõeau. Cet entretien étant effectué, ou 

non, deux syndic ats départementau x intervenaient avant 2003 pour assurer le libre  

écoulement des eaux  : 

¶ La communauté de communes de la Lèze sur la partie ariégeoise du bassin 

versant  ; 

¶ le syndicat intercommunal dõam®nagement hydraulique de la vall®e de la 

Lèze pour le territoire haut -gar onnais . 

Les opérations menées à l'époque le sont sans coordination entre les deux structures. 

Elles consistent , pour lõessentiel, en l'entretien du lit de la Lèze et en la pose onéreuse 

d'enrochements à l'efficacité réduite.  

Suite à la crue de juin 2000 , à  ses dommages et ses impacts psychologiques,  les deux 

associations de sinistrés, constituées pour défendre les intérêts des riverains inondés,  se 

mobilisent pour réunir  les maires  de la vallée autour d'une table. Lõobjectif de ce 

dialogue est dõenvisager les solutions possibles pour agir sur les crues qui impactent 

lourdement les habitants et les activités économiques de la vallée.  

Cette initiat ive se traduit par l'unification , en 2003,  des deux structures de gestion de 

la Lèze au sein d'un syndicat interdé partemental. Lõobjectif est dõengager une gesti on 

intégrée de la rivière , selon une logique de continuité amont -aval.  

Le consensus à trouver pour aboutir à cette unification porte, en particulier, sur le sujet 

sensible du financement des opérations et des contributions respectives de l'amont et 

de l'aval. La clé de financement négociée est la suivante : charges couvertes à 

hauteur de 20% par les collectivités de l'Ariège et de 80% par celles de la Haute -

Garonne, puis réparties au prorata de la population  de s communes .    

Le SMIVAL na´t ainsi dõune mobilisation locale des acteurs impact®s par les inondations 

et mobilisés dans un esprit «  plus jamais ça  è. En cela il se diff®rencie dõorganisations 

créées en réponse à des obligations  règlementaires.  
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ILLUSTRATION N° 1 : DATES REPÈRES SU SMIVAL ET DU PAPI 
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Les statuts du SMIVAL, arrêtés le 22 février 2003, précisent que le syndicat est 

compétent pour mener des études, définir les actions et réaliser des travaux tendant 

à :  

¶ la protection, la mise en valeur, lõentretien, lõam®nagement, la gestion, la 

satisfaction dõun usage qualitatif (contr¹le des pollutions) et quantitatif (gestion 

dõ®tiage) de la L¯ze et de ses affluents ; 

¶ la prévention des crues de la rivière Lèze et de ses aff luents.  

Ces statuts sont originaux dans la mesure où ils ne  cantonnent pas les actions du 

syndicat dans un champ dõintervention restreint et centré sur une approche de 

gestion quantitative.    

8.2. LE PÉRIMÈTRE GÉOGRAPHIQUE DU SYNDICAT 

A la mise en place du SMIV AL, en 2003, 21 communes  adhèrent au syndicat . Plus tard, 

plusieurs autres viennent progressivement grossir les rangs et ag randir le territoire 

dõintervention : 

¶ adhésion de  deux communes en 2006 : Gabre (Ariège) et Montgazin (Haute -

Garonne)  ; 

¶ adh®sion dõune commune en 2009  : Villeneuve -du -Latou (Ariège)  intégrée en 

2014 à la communauté de communes de la Lèze . 

2003 Évolution 2006 Depuis  2009 

   
ILLUSTRATION N° 2 : ÉVOLUTION DU PÉRIMÈTRE DU SMIVAL ENTRE 2003 ET 2009 

8.3. LõEXÉCUTIF SYNDICAL 

Le Comité syndical  compte 36 délégués titulaires (18 pour la Haute -Garonne et 18 

pour lõAri¯ge) et 18 d®l®gu®s suppl®ants. 

Lõex®cutif est constitu® de : 

¶ un président  ; 

¶ quatre  vice -présidents  ; 

¶ un nombre variable de membres arrêté par délib ération  du  Comité syndical . 
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8.4. LES MOYENS FINANCIERS DU SYNDICAT 

Les ressources financières du SMIVAL, nécessaires au financement de ses dépenses, 

sont arrêt ées lors du premier  Comité syndical de  mars 2004. 

Les dépenses du syndicat sont réparties de la façon suivante  : 

¶ 80% sont à la charge des collectivités du département de la Haute -Garonne  ; 

¶ 20% sont ¨ la charge des collectivit®s du d®partement de lõAri¯ge. 

Une fois cette répartition effectuée, la contribution des collectivités adhérentes est 

déterminée au p rorata de leur population.  

Sõagissant plus particuli¯rement des d®penses dõinvestissement relatives ¨ la 

protection des habitations et des activités économiques, les contributions des 

communes haute -garonnaises de Saint -Sulpice -sur-Lèze et de Labarthe -sur-Lèze sont 

respectivement majorées de 2,27% et 2% en raison des enjeux importants à protéger 

sur ces deux territoires. Ces apports majorés viennent en diminution des taux appliqués 

aux autres communes du département.  

8.5. LES MOYENS HUMAINS DU SYNDICAT 

Les moyen s humains du SMIVAL augmentent progressivement avec le temps.  

A sa création, en septembr e 2003, le syndicat nõest dot® dõaucune ressource 

humaine. La situation perdure jusquõen mars 2004 lorsque deux agents de la mairie de 

Saint-Sulpice sont détachés pour aider à sa gestion  : 

¶ 8/35 ETP du secrétaire de la mairie de Saint -Sulpice -sur-Lèze ; 

¶ 8/35 ETP dõun agent administratif de la mairie de Saint-Sulpice -sur-lèze. 

Cette mise à disposition  des moyens de la ville de Saint -Sulpice -sur-Lèze évolue avec 

le temps  : augmentation du temps de présence du secrétaire de mairie (passant de 

8/35 à  12/35 ETP en juin 2008) puis arrêt de cette mise à disposition en  juillet 2009.  

Plusieurs postes sont créés d ans la perspective d e renforcer les capacités du syndicat  : 

¶ création dõun poste de technicien sup®rieur territorial en octobre 2004 (0,7 

ETP) ; 

¶ cr®ation dõun poste dõing®nieur territorial en  octobre 2008 correspondant au 

recrutement dõun directeur g®n®ral (1 ETP) ; 

¶ cr®ation dõun poste dõadjoint technique de 2ème  classe en septembre 2015 (0,9 

ETP). 

Ponctuellement,  sur des durées plus ou moins lo ngues, des ressources additionnelles 

(stagiaires et universitaires  contractuels ) viennent compl®ter lõeffectif permanent du 

syndicat afin de répondre à des pointes de travail.  

La dynam ique dõ®volution des moyens humains du SMIVAL est pr®cis®e avec 

lõIllustration N° 3. 
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ILLUSTRATION N° 3 : COURBE DõÉVOLUTION DES ETP DU SMIVAL SUR LA PÉRIODE 2003-2016 

La mise en ïuvre du PAPI mobilise également des ressources humaines externalisées 

sous différentes formes  : 

¶ assistance ¨ ma´trise dõouvrage ; 

¶ commande dõ®tudes ; 

¶ missions de ma´trise dõïuvre. 

Sur la période 2006 -2016, les montants engag®s dans le cadre dõexternalisations sont 

les suivants  : 

¶ assistance ¨ ma´trise dõouvrage : 198 kû ; 

¶ commande dõ®tudes : 490 kû ; 

¶ missions de ma´trise dõïuvre : 235 kû. 

Il est possible de convertir ces sommes  en équivalents ETP  annuels . Les hypothèses 

retenues pour ce calcul  sont les suivantes  : 

¶ 90% des dépenses  correspondent à  des prestations de services  et 10% à de s 

frais de fonctio nnement des prestataires mandatés  ; 

¶ le coût journalier minimum est fixé à 500 Euros par jour  ; 

¶ le coût journalier maximum est fixé à 750 Euros par jour  ; 

¶ 1 ETP équivaut à 218 jours  an nuels travaillés . 

Le r®sultat du calcul permet dõestimer entre 0,6 et 0,8 ®quivalent ETP annuel les 

moyens humains externalisés  (soit 25% à 33% des ETP moyens du SMIVAL sur la période 

2006-2016). 
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9. UN SCHÉMA DE PRÉVENTION DES RISQUES DõINONDATION 

PRÉCURSEUR DU PAPI 

Lõ£tat promeut, au d®but des ann®es 2000, la r®alisation de sch®mas de prévention 

des inondations avec comme finalit® dõimpulser l es politiques locales de gestion d u 

risque. 

Le SMIVAL sõengage dans ce dispositif en signant une convention en janvi er 2004 avec  

lõ£tat, lõAEAG, la région Midi -Pyr®n®es et les conseils g®n®raux de lõAri¯ge et de la 

Haute Garonne.  

Cet e ngagement se concr®tise par lõétude du sc héma de prévention des  risques 

dõinondation s de la vallée de la Lèze confi®e au bureau dõ®tude AGERIN, en 

association avec GEOSPHAIRE. Cette étude se déroule de juin 2004 à septembre 2005. 

Elle est organisée en trois phases  : 

¶ phase 1 état des lieux du bassin versant  ; 

¶ phase 2 diagnostic des zones vulnérables et des enjeux à protéger  ; 

¶ phase 3 program me dõaction et de gestion. 

Les conclusions de la phase 1  sont les suivantes  : 

¶ sensibilité du territoire aux inondations en raison  : 

o des pentes de la vall®e favorables ¨ lõaccumulation des eaux, 

o de secteurs avec surélévation du lit mineur par rapport à la p laine,  

o de la morphologie du bassin versant,  

o du régime des précipitations,  

o de facteurs anthropiques aggravants depuis plusieurs décennies  : 

Á Am®nagements sur les versants augmentant lõimperm®abilisation 

des sols, 

Á Pratiques agricoles limitant lõinfiltration et accélérant les transferts,  

Á Absence dõentretien de la L¯ze et de ses affluents se traduisant 

par des encombrements amplifiant les inondations,  

¶ les enjeux du territoire permettent de distinguer  : 

o les terres agricoles  ; 

o les habitations  ; 

o les entreprises  ; 

o les routes.  

Les conclusions de la phase 2  sont les suivantes  : 

¶ absence de protection des zones vulnérables  ; 

¶ habitants non préparés à la gestion de crise  ; 

¶ existence de solutions pour améliorer la situation constatée  : 

o entretien du lit de la Lèze,  

o maintien des haies,  

o information des habitants,  

o stockage des eaux dans le lit majeur au moyen de retenues.  

Les conclusions de la phase 3  sont les suivantes  : 
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¶ 6 sc®narios dõam®nagement sont propos®s pour la mise en ïuvre des solutions 

identifiées en phase 2  : 

o scénari o 1 : aménagement de digues de protection autour des enjeux 

majeurs,  

o scénario 2  : sc®nario 1 compl®t® par lõimplantation de haies 

perpendiculaires à la Lèze dans le lit majeur,  

o scénario 3  : scénario 1 complété par la création d e casiers de 1,5 mètres 

de su rcotes , 

o scénario 4  : scénario 1 complété par la  création de casiers de 1,5 mètres 

de surcotes et  lõimplantation de haies , 

o scénario 5  : sénario1 complété par la  création de casiers de 3 mètres de 

surcotes , 

o scénario 6  : scénario 1 complété par la création de  casiers de 3 mètres 

de surcotes et lõimplantation de haies . 

¶ Ces 6 scénarios sont a ssortis de mesures indispensables  : 

o restauration et entretien du lit de la L¯ze dont lõencombrement 

contribue à aggraver les inondations , 

o d®veloppement dõun syst¯me dõalerte de s crues comprenant 

notamment le  renforcement du r®seau dõalerte de lõ£tat , 

o mise en place dõun Plan Local de Gestion de Crise ¨ lõ®chelle du bassin 

versant pour informer les riverains des risques quõils encourent et pr®parer 

les populations à la gestion de crise . 

Le sch®ma de pr®vention issu de lõ®tude AGERIN-GEOSPHAIRE fait lõobjet dõune 

validation en 3 temps par le Comité syndical du SMIVAL  : 

¶ les phases 1 et 2  sont validées lors du Comité syndical de mars 2005  ; 

¶ la phase 3 est validée lors du Comité syn dical de s eptembre 2005  ; 

¶ le schéma de prévention dans sa globalité est validé  par vote ¨ lõunanimit® 

des délégués présents en janvier 2006.  

Le Comité syndical du SMIVAL délibère lors de sa séance de septembre 2005 pour 

retenir le scénario du schéma de pré vention quõil compte appliquer sur le bassin 

versant. Le scénario 6 est retenu. Il correspondant au niveau de protection maximal 

avec possibilit® dõadapter la hauteur des digues aux enjeux ¨ prot®ger. Le coût estimé 

du sc®nario 6 est de 4,9 millions dõEuros. 

Ce choix trouve sa traduction dans la mise en place dõun programme dõactions 

articulé autour de 3 types de mesures de protection et de prévention  : 

¶ des actions dõanimation destin®es ¨ faire progresser et ¨ entretenir la 

connaissance du risque et la prép aration aux situations de crise au moyen de 

documents dõinformation ; 

¶ des mesures de protections ponctuelles  : 

o le redimensionnement des lits des cours dõeau pour faciliter les 

écoulements,  

o la c onstruction de digues po ur protéger les zones à enjeux,  

o le redi mensionnement de ponts pour restaurer les capacités 

hydrauliques r®duites par lõaccumulation de végétation et de remblais,  

o la d®rivation de ruisseaux pour faciliter lõ®vacuation des eaux, 

¶ des mesures globales ¨ lõ®chelle du bassin versant : 

o lõentretien du lit de la Lèze de Pailhès à Labarthe -sur-Lèze, 
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o la p lantation de haies perpendiculaires à la Lèze de Pailhès à 

Lagardelle -sur-Lèze, 

o la c réation de 5 bassins écrêteurs de crues , 

o la c réation de 2 bassins de rétention . 

10. LõÉMERGENCE DES PAPI, CONCOMITANTE À LA 

CRÉATION DU SMIVAL 

Les PAPI sont cr®®s en 2003, ¨ lõinitiative du Minist¯re de lõ®cologie et du 

développement durable, en r®ponse au besoin dõun renforcement de la politique de 

pré vention mis en évidence suite aux  crues de 1999 et de 2002. Ils visent à dimi nuer les 

effets des inondations par une approche territoriale et globale mobilisant, au -delà des 

acteurs locaux, les services de lõ£tat.  

10.1. UNE PREMIÈRE GÉNÉRATION DE PAPI (2003-2009) 

La première génération des PAPI traite le risque selon une approche global e 

combinant gestion de lõal®a et r®duction de la vuln®rabilit®. Au titre de la gestion de 

lõal®a, les PAPI pr®voient : 

¶ la r®habilitation des zones dõexpansion des crues ; 

¶ le ralentissement dynamique  ; 

¶ lõam®nagement dõouvrages de protection. 

La mise en ïuvre des PAPI rep ose sur une gouvernance fédérant  acteurs locaux et 

services de lõ£tat r®unis autour dõune vision partag®e du risque et des mesures ¨ 

prendre.  

Le PAPI fait lõobjet dõune contractualisation avec lõ£tat dans le cadre dõune 

convention pluriannuel le fixant les modalités de sa mise en ïuvre et de son 

financement . 

Plus de 50 PAPI de première génération ont été lancés entre 2003 et 2009 sur 

lõensemble du territoire franais, mobilisant pr¯s dõun milliard dõEuros de financement 

public.  

10.2. UN DISPOSITIF QUI CONNAIT DES ÉVOLUTIONS RÉGULIÈRES 

A partir des retours dõexp®riences de cette premi¯re g®n®ration, les pouvoirs publics 

font évoluer  le cadre de mise en ïuvre des PAPI. 

2011-2015 : les PAPI de deuxième génération  

Un nouveau cahier des charges des PAPI e st présenté en février 2011, encadré par 

une circulaire ministérielle d e mai 2011. Le dispositif revisité  comporte des évolutions 

significatives  : 

¶ il est ®largi ¨ lõensemble des ph®nom¯nes dõinondation (d®bordement des 

cours dõeau, ruissellement, remont®e de nappes, submersion marine, etc.)  ; 

¶ il introduit la notion de coût -b®n®fice des projets de travaux dõun montant 

sup®rieur ¨ 2 millions dõEuros ou repr®sentant plus de 25% du montant total du 

PAPI ; 
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¶ il encourage un portage unique ¨ lõ®chelle dõun bassin de risque cohérent  ; 

¶ il n®cessite un programme dõactions ®quilibr® alliant actions sur lõal®a, 

réduction de la vulnérabilité, développement de la culture du risque et 

préparation à la gestion de crise  ; 

¶ il sõinscrit dans une logique dõappel ¨ projet continu ; 

¶ il distingue deux démarches  : 

o les PAPI complet s déclinant une  strat®gie dans un programme dõaction 

pluriannuel,  

o Les PAPI dõintention n®cessitant des ®tudes pr®alables ¨ la d®finition de 

la strat®gie locale et de son programme dõactions. 

Le Tableau N° 1dresse la liste des PAPI labélisés en région Occitanie sur la période 

2011-2015 (PAPI de deuxi¯me g®n®ration hors PAPI dõintention et PSR) -source DREAL 

Occitanie, décembre 2016 -. 

DATE LABELLISATION TERRITOIRE MONTANT DES ACTIONS LABÉLISÉES 

oct -12 Orb et Libron  32,1 Mû 

nov -12 Dordogne lotoise  6,1 Mû 

avr -13 Vidourle  50,5 Mû 

juin-13 Gardons  29,8 Mû 

juil-13 Étang de Canet -Saint Nazaire  9,5 Mû 

juil-13 Têt 14,9 Mû 

févr -15 Cadereaux de Nîmes  104,9 Mû 

mars-15 Dordogne  3,5 Mû 

oct -15 Aude, Berre et Rieu  28,3 Mû 

déc -15 Gave de Pau  16,1 Mû 
TABLEAU N° 1 : LISTE DES PAPI DE DEUXIÈME GÉNÉRATION LABELLISÉS EN RÉGION OCCITANIE 

Perspective des PAPI de troisième génération en 2018  

Un nouveau cahier des charges P API voit le jour fin 2016  pour une entrée en vigueur 

au 1 er janvier 2018.  Le nouveau cahier des charges comport e des évolutions qui 

concernent  : 

¶ la justificatio n de la pertinence des projets  ; 

¶ la concertation préalabl e et la consultation du public  ; 

¶ la pri se en comp te des enjeux environnementaux  ; 

¶ la faisabilité et la gestion pérenne des aménagements et des travaux.  

Le nouveau cadre applicable en 2018 renforce la cohérence des PAPI avec les 

politiques dõurbanisme. Ainsi, la structure porteuse du PAPI devra être associée et 

consult®e sur les diff®rents projets li®s ¨ lõam®nagement du territoire sur le périmètre 

du plan  (PPRN inondation, SCoT, PLU, etc.).  

11. LE PAPI DE LA LÈZE 

11.1. UNE CONVENTION QUI PRÉCISE LES ACTIONS À ENGAGER 

La c onvention du PAPI Lèze est signée par lõensemble des cofinanceurs le 1er août 

2008. Ses objectifs sont déclinés du schéma de prévention.  Le programme dõactions 

est structuré en 7 thèmes  : 
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¶ thème 0  : coordonner et piloter les actions du SMIVAL  ; 

¶ thème A  : informer le public pour développer l a conscience du risque et réduire 

la vulnérabilité  ; 

¶ thème B  : entretien et restauration du lit  ; 

¶ thème C  : restauration des ponts  ; 

¶ thème D  : plantation de haies  ; 

¶ thème E  : am®nagement des zones dõexpansion de crues en amont ; 

¶ thème F  : créer des zones d e rétention sur les versants pour retarder 

lõ®coulement de lõeau ; 

¶ thème G  : projets de cr®ation dõouvrages de protection ponctuelle. 

Le Tableau N° 2 détaille les actions du PAPI telles que prévues dans la convention PAPI 

de 2007.  

THEME CODE ACTION INTITULE ACTION 

0 0 Coordonner et piloter les actions du SMIVAL  

A A1 Présenter le schéma de prévention des risques d'inondations de la vallée de la Lèze  

A A2 Élaborer les documents d'information  

A A3 
Éditer le bulletin d'information trimestriel pour améliorer la connaissance des risques et 

réduire la vulnérabilité  

A A4 Créer en entretenir la culture du risque  

A A5 
Mettre en place des plaques de la crue de juin 2000 sur les bâtiments publics dans les 

zones à risque pour créer et entr etenir une culture du risque  

A A6 
Créer et mettre à jour le site internet pour améliorer la connaissance des risques et 

informer les populations  

A A7 Engager des processus de retour d'expérience  

A A8 Sensibiliser les agriculteurs  

A A9 Assister les acte urs concernés dans leur mission de maîtrise d'ouvrage  

A A10 Développer le système d'alerte de crue  

A A11 Prendre en compte le risque dans les documents d'urbanisme  

B B1 Entretien du lit mineur de la Lèze  

B B2 Restauration du lit au Fossat  

B B3 Restauration du lit de la Lèze à Labarthe -sur-Lèze 

B B4 Restauration du lit du ruisseau de Mondouly  

B B5 Restauration du ruisseau de l'Ayguère à Labarthe -sur-Lèze 

B B6 Restauration du ruisseau de la Barrique  

B B7 Restauration du ruisseau de Belinguié  

C C1 Pont de Labarthe -sur-Lèze 

C C2 Pont SNCF de Labarthe -sur-Lèze 

C C3 Pont N°1 sur le ruisseau de la Barrique  

C C4 Pont N°2 sur le ruisseau de la Barrique  

C C5 Pont N°3 sur le ruisseau de la Barrique  

C C6 Pont de Lézat -sur-Lèze 

C C7 Pont de Belinguié  

C C8 Pont du Fossat  

D D1 
Définir les caractéristiques techniques pour la plantation de haies et mettre en place 

un programme de plantation  

D D2 
Mettre en ïuvre un syst¯me juridique et administratif pour la p®rennisation des haies 

et l'indemnisation des serv itudes  

D D3 
Mise en place d'un programme de gestion et d'entretien pour assurer le bon 

développement des végétaux  

E E1 Casier d'Artigat  

E E2 Casier de Saint -Ybars 

E E3 Casier de Lézat -sur-Lèze 
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THEME CODE ACTION INTITULE ACTION 

E E4 Casier amont de Beaumont -sur-Lèze 

E E5 Casier aval d e Beaumont -sur-Lèze 

F F1 Bassin de rétention à Artigat  

F F2 Bassin de rétention au Fossat  

G G1 Protection de la zone industrielle de Lézat -sur-Lèze 

G G2 Construction d'une digue en terre et déviation de l'Ayguère  

G G3 Construction d'une digue en terre  à Lagardelle  

G G4 Construction de digues en terre à Beaumont -sur-Lèze 

G G5 Construction de digues en terre à Saint -Sulpice -sur-Lèze 

G G6 Construction de digues en terre à Lézat -sur-Lèze 

G G7 Construction d'une digue en terre à Saint -Ybars 

G G8 Constr uction d'une digue en terre à Massabrac  

G G9 Construction d'une digue en terre au Fossat  

G G10 Construction d'une digue en terre sur Artigat 1  

G G11 Construction d'une digue en terre sur Artigat 2  

G G12 Construction d'une digue en maçonnerie à Saint -Sulpice -sur-Lèze 

G G13 Construction d'une digue en maçonnerie au Fossat  

G G14 Création d'un exutoire de zone d'expansion de crue à Saint -Sulpice -sur-Lèze 

G G15 Déviation du ruisseau à Beaumont -sur-Lèze 

TABLEAU N° 2 : DÉTAIL DES ACTIONS INSCRITES DANS LA CONVENTION 2007 DU PAPI DE LA LÈZE 

11.2. UN DISPOSITIF COFINANCÉ 

Le SMIVAL assure la ma´trise dõouvrage du PAPI aux cotés de partenaires intervenant 

principalement pour abonder au budget du dispositif en complétant la part 

dõautofinancement reven ant au syndicat. Les cofinanceurs  du PAPI sont les suivants  : 

¶ lõ£tat ; 

¶ lõAgence de lõeau Adour-Garonne  ; 

¶ le Conseil régional Midi -Pyrénées  ; 

¶ le Conseil g®n®ral de lõAri¯ge ; 

¶ le Conseil général de la Haure -Garonne.  

Les clés de co finan cement son t déterminées par le s r¯glements dõintervention de 

chacun des financeurs ; lesquels identifient d es actions éligib les aux financements 

ainsi que d es taux de subvention.  

Le PAPI est validé en fév rier 2007 pour un montant de 6,3  millions dõEuros (dont 1,7 

millions dõEuros de financement du Minist¯re de lõ®cologie sur fonds Barnier). 

Le §14 précise les contributions respectives des différents cofinanceurs.  

11.3. UNE RÉÉVALUATION BUDGÉTAIRE CHEMIN FAISANT 

Les études confiées à la CACG en 2010-2011 dans le cadre de la ma´trise dõïuvre 

des premiers ouvrages (deux casiers et de deux bassins dõorages) r®v¯lent un manque 

de connaissances  hydrologiques et hydrauliques nécessaires au dimensionnement 

des ouvrages.  
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ILLUSTRATION N° 4 : LOCALISATION DES AMÉNAGEMENTS PRÉVUS PAR LE PAPI 
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Une ®tude sur lõhydrologie et lõhydraulique du bassin versant est alors confi®e au 

bureau dõ®tudes SCE. Elle nõarrive pas ¨ son terme en raison dõun d®saccord sur les 

hypothèses d e d®bit ¨ retenir entre le bureau dõ®tudes et la DREAL. Cette situation 

conduit ¨ rompre le march® et ¨ confier la r®alisation de lõ®tude ¨ la CACG. 

Lõensemble des ®tudes produites par la CACG confirment la pertinence de la 

stratégie initiale mais chiffren t un renchérissement du coût global du PAPI.  

Les bassins dõorages initialement ®valu®s ¨ 11 448 Euros (bassin du Fossat) et à 32  472 

Euros (bassin dõArtigat) voient leur co¾t de mise en ïuvre augmenter de faon 

importante et passer respectivement à 206  249 Euros et 407 107 Euros. 

Sõagissant des casiers, les co¾ts augmentent ®galement, passant ¨ 2,5 ¨ 3 millions 

dõEuros par casiers. 

Le coût total du PAPI est dès lors porté à une enveloppe financière de 24 millions 

dõEuros alors que la convention initiale, sign®e en 2008, le chiffrait ¨ 6,3 millions dõEuros. 

Plusieurs éléments expliquent ce renchérissement  : 

¶ lõactualisation de lõhydrologie suite ¨ lõ®tude CACG int®grant les ®v¯nements 

les plus récents (dont 2007)  ; 

¶ la prise en compte de ratios financiers actu alisés ; 

¶ lõint®gration de nouvelles r¯gles de s®curit® (impos®es par d®cret minist®riel) 

applicables aux ouvrages hydrauliques tels que les digues.  

Lõ®tude CACG conclut ®galement ¨ la n®cessit® de privil®gier trois am®nagements : 

¶ le casier dõArtigat ; 

¶ le bassin dõorages du Fossat ; 

¶ la digue de la Lèze morte à Saint -Sulpice -sur-Lèze. 

Les élus du SMIVAL souhaitent dès lors réaliser les premiers aménagements du 

programme dõactions optimis® en mettant ¨ profit les cr®dits contractualis®s en ao¾t 

2008. 

En réponse le Pr®fet de lõAri¯ge indique que le Minist¯re consid¯re cette r®affectation 

comme substantielle et quõelle n®cessite, ¨ ce titre, une nouvelle validation par la 

commission nationale en charge de la validation des PAPI. Il est donc nécessaire de 

relancer  une procédure administrative afin de rec ueillir lõavis de chacun des 

cofinanceurs. Les services de lõ£tat demandent ®galement au SMIVAL de produire 

une analyse coûts -b®n®fices dans lõobjectif de justifier la mise en ïuvre de la nouvelle 

programmation des actions du PAPI. Cette analyse est effectuée en interne et met en 

évidence une rentabilité à vingt ans du programme.  

A partir de là les opérations les plus lourdes éprouvent des difficultés à voir le jour et le 

processus PAPI se grippe.  

11.4. UN COMPROMIS DõESPOIR DÉCIDÉ EN 2015 POUR RELANCER LE PAPI 

Les ®lections municipales de 2014 sõaccompagnent dõun renouvellement de 

lõex®cutif syndical et de lõ®lection dõun nouveau Pr®sident dont lõun des premiers 

objectifs est de relancer le processus du PAPI en partie bloq u® par lõaugmentation de 

son enveloppe financière.  



Évaluation du PAPI de la Lèze  

Données clés du PAPI de la Lèze  

 

SMIVAL, juillet 2017  Page 32 

 

Un processus est engag® pour trouver un accord avec les services de lõ£tat. Des 

rencontres sont organisées avec les parlementaires du territoire, les conseillers 

d®partementaux et r®gionaux pour sõassurer de leur soutien. Ces démarches 

réussissent et débouchent sur une révision du PAPI portant le nom de «  compromis 

dõespoir ». 

Le Tableau N° 3 d®taille les actions du PAPI adapt®es dans le compromis dõespoir de 

2015. 

THEME CODE ACTION INTITULE ACTION 

A A0 Animation du PAPI Lèze  

A A1 Outils de communication et de gestion de crise  

A A12 Cartographie des zones inondées par commune  

A AMO  Assistance à Maîtrise d'Ouvrage  

A ETU0 Etude d'évaluation du PAPI Lèze  

B B1 Entretien de la Lèz e et de ses principaux affluents  

B B2 Restauration des écoulements au Fossat  

B B8 Restauration des écoulements du Pradallot à Lagardelle -sur-Lèze 

B B9 Restauration des écoulements du Sarrasclé à Labarthe -sur-Lèze 

D D3 Plantation de haies  

D D4 Aménagem ent du bassin versant du Saint -Jean à Saint -Sulpice -sur-Lèze 

F F2 Bassin de rétention du Mongéat au Fossat  

G G0 Etude hydraulique du secteur aval  

G G5 Endiguement du quartier de la Lèze Morte à Saint -Sulpice -sur-Lèze 

G G18 Aménagement du Hernet à Beaum ont  

G G19 Aménagement du Jaquart à Artigat  

H H0 Définition du cadre d'intervention  

H H1 Diagnostics et travaux de réduction de la vulnérabilité individuelle  

TABLEAU N° 3 : DÉTAIL DES ACTIONS INSCRITES DANS LE COMPROMIS DõESPOIR DE 2015 

11.5. UNE CONTRIBUTION SUBSTANTIELLE DES SERVICES DE Lõ£TAT 

La participation  de  lõ£tat ne se résume pas uniquement  à sa contribution  ¨ lõeffort de 

cofinancement du dispositif  : 

¶ 1,7 millions dõEuros au titre de la participation pr®visionnelle au financement 

des actions prévues par la convention de 2007 (dépenses qui pour la plupart 

nõont pas ®t® engag®es) ; 

¶ 1 millions dõEuros prévus au titre de la participation au financement des actions 

révisées ¨ lõoccasion du compromis dõespoir de 2015 ; 

¶ 810 510 Euros réellement mandatés pour le  financement des dépenses 

engagées sur le PAPI (soit 23% des dépenses totales).  

Au-del¨ de cette participation financi¯re, lõ£tat a ®galement apport® son con cours 

sous dõautres formes : 

¶ assistance ¨ ma´trise dõouvrage du SMIVAL sur la p®riode dõ®mergence et de 

programmation du PAPI  ; 

¶ implication des services instructeurs des DDT de lõAri¯ge et de la Haute-

Garonne lors de lõexamen de demandes dõautorisations au titre des droits des 

sols et de lõenvironnement ; 

¶ production dõactes administratifs comme par exemple les arrêtés préfectoraux 

autorisant les travaux en rivière  ;  
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¶ participation aux instances de suivi des études réalisées pour les besoins du PAPI 

(Comités techniques, Comités de pilotage)  ; 

¶ installation dõune nouvelle station de suivi hydrométrique sur la commune de 

Pailhès et intégration de cette station au réseau Vigicrue  ; 

¶ accompagnement des communes, sous la forme dõun appui-conseil, dans le 

cadre de lõ®criture de leurs PCS ; 

¶ présence soutenue lors des réunions des inst ances de pi lotage et de suivi du 

PAPI. A titre dõexemple : 

o les 12 Comités techniques organisés de 2006 à 2016 se traduisent par la 

participation de 90 fonctionnaires des services de lõ£tat (addition du 

nombre de participants à chacune des réunions)  ; soit lõ®quivalent de 

22,5 hommes.jours,  

o présence des préfets et/ou des sous -préfets aux 12 réunions du Comité 

technique du PAPI organisées de 2006 à 2016.  

12. LõAPPARITION DE LA COMPÉTENCE GEMAPI 

La loi MAPTAM de janvier 2014 introduit  la GEMAPI, nouvelle compé tenc e dévolue au 

bloc communal et dõapplication obligatoire  à compter  du 1 er janvier 2018. Cette 

compétence peut  être  transf®r®e de plein droit ¨ lõEPCI ¨ fiscalit® propre si celui -ci 

décide  de lõexercer. La comp®tence peut ®galement °tre transférée à un syndi cat 

de bassin versant.  

De part ses statuts  de 2003 , le SMIVAL exerce historiquement les compétences ciblées 

par la GEMAPI  (gestion des milieux aquatiques et prévention des inondations) . Il 

appara´t d¯s lors pertinent quõil puisse poursuivre lõexercice de ces responsabilités au -

delà du 1 er janvier 2016. La validation de cette hypothèse  et sa traduction 

opérationnelle  ouvrent un champ de questionnement  : 

¶ dõordre juridique  ; 

¶ en matière de structure porteuse de la compétence. Faut -il envisager une 

reconnaissanc e de périmètre EPAGE ou EPTB pour le SMIVAL ? est-il pertinent 

de lõenvisager avec dõautres structures publiques de gestion des rivières voisines  

(Arize et Ariège)  ? 

De manière à répondre à ces interrogations, l e Comité s yndical du SMIVAL délibère , 

lors de  sa séance du 11 juin 2014, pour  la r®alisation dõune ®tude juridique ayant 

comme objectifs  : 

¶ de pr®voir les modalit®s dõintervention du SMIVAL au-delà du 1 er janvier 2016  ; 

¶ de préparer un dossier de candidature pour la reconnaissance du SMIVAL 

comme EPAGE . 

La réflexion  se structure et se poursuit  au moment de lõ®criture de ce rapport 

dõ®valuation. 
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13. LE BILAN DES ACTIONS DU PAPI SUR LA PÉRIODE 2008-

2016 

Le bilan présenté dans les pages suivantes a été constitué à partir des données et des 

informations rasse mblées. Il constitue à ce titre une photographie qui ne se veut pas 

exhaustive et qui reste certainement perfectible. Ce bilan ne permet donc pas, à lui 

seul, de conclure sur lõefficacit® et lõefficience du PAPI. Les constats port®s au Ä21, qui 

intègrent les avis et opinions entendus sur les actions du PAPI, complètent ce bilan et 

portent des conclusions sur les résultats obtenus , au regard des objectifs fixés.     

13.1. LõANIMATION ET LA COMMUNICATION 

Lõanimation et la communication sont visées par les  thèmes «  0 » et « A » de la 

convention 2007 . Différentes actions sont associées à ces deux thèmes. Les lignes 

suivantes sõint®ressent aux r®alisations marquantes et de nature ¨ ®clairer le bilan 

évaluatif du PAPI.   

Des réunions publiques  ont été organisées le 6 mars 2009 à Artigat et le 14 mai 2009 à 

Saint-Sulpice -sur-L¯ze dans lõobjectif dõinformer les habitants de la vall®e sur les actions 

entreprises par le SMIVAL pour réduire les effets des inondations. Chacune de ces 

réunions a réuni  une vingtaine de participants.  

Ces r®unions publiques sont lõoccasion pour le SMIVAL dõinformer les participants sur 

les sujets suivants : 

¶ exposition de la vallée aux inondations  et à ses conséquences  ; 

¶ mise en ïuvre dõune politique de pr®vention des inondations au travers du 

PAPI ; 

¶ prése ntation des actions portées par le  PAPI. 

En écho aux informations délivrées par le SMIVAL, les participants aux réunions 

expriment  leurs avis et opinions sur le sujet en revenant notamment sur  : 

¶ leurs craintes vis -à -vis des projets dõam®nagement des casiers dõ®cr°tement 

des crues  ; 

¶ leur attente dõune concertation plus large et plus fr®quente associant la 

population à la réalisation des projets . 

Le Site internet  est ouvert  en janvier 2006.  Il évolue en suite à deux reprises . 

Le SMIVAL, avec lõappui des DDT, m¯ne des actions aupr¯s des communes pour la 

réalisation de leurs PCS. En mars 2012, les 14 communes de la vallée vulnérables aux 

inondations de la Lèze ont réalisé leur PCS.  

Des repères de la crue de 2000  sont posés pour entretenir la mémoire de cet 

évènement et des niveaux atteints par la montée des eaux.  

28 bulletins dõinformation sont publiés entre octobre 2004 et septembre 2016.   Les 

années 2006 -2007 (p®riode de traduction du sch®ma de pr®vention en plan dõactions 

pour  le PAPI) sont les plus actives avec la publication annuelle de 3 bulletins 

dõinformations. De 2008 ¨ 2015, la fr®quence de publication est de deux bulletins par 

an. Un unique bulletin annuel est publi® en 2004 et 2016. Lõessoufflement dans la mise 
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en ïuvre des actions structurantes du PAPI (casiers, bassins et digues) nõalt¯re pas la 

dynamique de publication des bulletins qui reste régulière.  

La convention de 2007 prévoit que les bulletins abordent trois sujets  : le risque 

inondation, sa prévention et les actions du SMIVAL. Tous les bulletins publiés sur la 

p®riode ®voquent les actions port®es par le SMIVAL (sous la forme dõ®tats 

dõavancement r®guliers). Sõagissant des deux autres sujets, ils font lõobjet dõarticles : 

¶ 46% des bulletins évoquent le risque in ondation  ; 

¶ 28% traitent de sujet en lien avec la prévention.  

  
ILLUSTRATION N° 5 : EXEMPLE DE REPÈRES DE LA CRUE DE 2000 SUR LA COMMUNE DE SAINT-SULPICE-SUR-LÈZE -À 

GAUCHE- ET DE LABARTHE-SUR-LÈZE -À DROITE- 

 
ILLUSTRATION N° 6 : ÉVOLUTION DU NOMBRE DE BULLETINS PUBLIÉS ANNUELLEMENT DE 2004 À 2016 

13.2. LõENTRETIEN DU LIT DE LA LÈZE ET DE SES AFFLUENTS 

La convention PAPI de 2008 visait la r®alisation de travaux dõentretien r®gulier des 

cours dõeaux sur 66,2 kilom¯tres de rivi¯re (lin®aire dõaxe de rivi¯re et non de berges) 

répartis entre  : 

¶ 58 km sur le cours principal de la Lèze depuis Motégut -Planturel (à la 

confluence avec le ruisseau du Rozi¯s) jusquõ¨ Labarthe-sur-Lèze (à la 

confluence avec  lõAri¯ge) ; 

¶ 8,2 km sur 4 affluents de la Lèze  (le Mondouly, lõAygui¯re, le B®lingui® et le 

Barrique) . 

Les op®rations dõentretien du lit de la L¯ze d®marrent en mars 20 06. 

Suite aux inondations dévastatrices de mai et juin 2007, la remise en état de la Lèz e 

nécessite  des interventions  complémentaires, menées en urgence , pour extraire du lit 
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mineur les embâcles accumulées lors d es deux crues.  Ces opérations , hors cadre de 

la convention de 2007,  réclament  6 mois de travaux pour un  co ût global de  298 000 

Euros HT.  

En 2009 la d®cision est prise dõélargir  le périmètre à de nouveaux affluents (le Latou, 

le Canalès, le Lissandre, le Pradallot ) et augmenter la longueur sur le Barrique portant 

à 17,9 km le linéaire de travaux de restauration et dõentretien à effectu er sur les 

affluents (soit un objectif actualisé « Lèze et a ffluents  » de 75,9 km) . 

En 2013 le périm¯tre dõintervention est ¨ nouveau élargi à la partie la plus amont de 

la Lèze, ¨ dõautres affluents et ¨ des prolongements dans la travers®e des bourgs. Les 

objectifs deviennent alors  : 

¶ 66,1 km sur le cours principal de la Lèze  ; 

¶ 30,3 km sur les affluents  ; 

¶ 96,4 km au total (Lèze et ses affluents).  

Une planimétrie des cours dõeau est effectu®e en 2017. Plus précise  elle révèle des 

corrections à  apporter aux o bjectifs définis en 2006, 2009 et 2013 . Les objectifs corrigés 

deviennent alors  : 

¶ 67,9 km sur le cours principal de la Lèze  ; 

¶ 28,7 km sur les affluents  ; 

¶ 96,6 km au total (Lèze et ses affluents).  

LõIllustration N° 7 sõint®resse ¨ la dynamique des travaux sur la Lèze. Les interventions 

programmées dans le cadre du PAPI  ont porté de 2006 à 2016 sur 296  kilomètres . 

Lõobjectif initial est largement dépassé en particulier en raison  : 

¶ des op®rations quõil a ®t® n®cessaire de mener suite aux dégâts provoqués par 

les crues de 2007, 2009 et 2014  ; 

¶ des diff®rents passages effectu®s pour r®aliser les op®rations dõentretien. 

 

 
ILLUSTRATION N° 7 : DYNAMIQUE DES TRAVAUX DõENTRETIEN DU LIT DE LA LÈZE 
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Le montant t otal des travaux engagés sur la période 2006 -2016 sõ®l¯ve ¨ 1,3 millions 

dõEuros r®partis entre : 

¶ 1,2 millions dõEuros sur la L¯ze ; 

¶ 124 kû sur ses affluents. 

Le cofinancement des travaux est assuré par  : 

¶ lõ£tat ; 

¶ le Conseil régional  ; 

¶ lõagence de lõeau Adour-Garonne  ; 

¶ les d®partements de lõAri¯ge et de la Haute-Garonne  ; 

¶ les communes  ; 

¶ le SMIVAL (autofinancement).  

LõIllustration N° 8 précise les participations des différents cofinanceurs aux travaux 

dõentretien du lit de la L¯ze et de ses affluents. 

 
ILLUSTRATION N° 8 : CONTRIBUTION DES COFINANCEURS AU FINANCEMENT DES TRAVAUX DõENTRETIEN DU LIT DE LA 

LÈZE ET DE SES AFFLUENTS 

13.3. LA RESTAURATION DES CAPACITÉS DõÉCOULEMENT SOUS LES PONTS 

En 2015, la réflexion est engagée sur la restauration des écoulements du fossé du 

Sarrasclé (affluent de la Lèze sur la commune de Labarthe -sur-Lèze). Il pré sente, lors 

des crues de la rivière , des risques de d®bordement impactant jusquõ¨ 90 habitations 

dõun lotissement voisin. Le probl¯me est en particulier li® ¨ un ouvrage de 

franchissement du fossé. La solution retenue consiste à augmenter la capac ité 

hydraulique du pont pour faciliter lõ®vacuation des eaux. Le montant des travaux 

sõ®l¯ve ¨ 100 000 Euros HT. Les travaux sont réalisés ¨ lõautomne 2016. 

Une autre opération, de même nature, est programmée sur le Pradallot à Lagardelle -

sur-Lèze. Le déficit hydraulique dõun ouvrage de franchissement du ruisseau 

occasionne des débordements inondant deux habitations, une exploitation agricole 

et 150 m¯tres de voirie. Une augmentation de la capacit® hydraulique de lõouvrage 

de franchissement est retenue, cou plée à un élargissement de la section du ruisseau. 

Le montant global des travaux sõ®l¯ve ¨ 100 000 Euros HT.  
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En novembre 2016 les travaux ne sont toujours pas engagés, en dépit de la réalisation 

des études préalable s. En cause, lõopposition dõun des riverains, propriétaire foncier, 

impact® par lõemprise de lõouvrage.  

Avant travaux  Après travaux  

  
ILLUSTRATION N° 9 : OUVRAGE RÉDUISANT LES ÉCOULEMENTS DU SARASCLÉ À LABARTHE-SUR-LÈZE 

13.4. LA PLANTATION DE HAIES 

La plantation de haies «  brise crue  » est un marqueur du PAPI de la Lèze. Cette action, 

reconnue comme innovante, a contribué pour une part importan te dans sa 

labellisation . 

Le Comité syndical de la Lèze créé en octobre 2006 une commission «  haie s » chargée 

de conduire la réflexion et de proposer les implantations, les financements et les 

accords à conclure pour la maîtrise foncière.  

Initialement, 120 localisation s potentielles de haies sont identifiées dans la vallée de la 

Lèze entre Pailhès et Lagardelle -sur-Lèze, pour  un linéaire total de 34  617 mètres. Plus 

de la moitié de ce linéaire (57%) correspond à des haies existantes à réhabiliter. L es 

projets dõimplantation des nouvelles haies considèrent  les contraintes parcellaires 

(limites, foss®s, pivots dõirrigation, drainage et présence de lignes électriques). 

Lõimplantation de haies ç fossées » est privilégiée.  

Une haie pilote est implantée sur la commune de Montaut  en février 2009 . Il sõagit de 

la première réalisation concrète du PAPI  en la matière . Elle est inaugurée l e 6 juin 2009.  

Afin de faciliter lõimplantation des haies un protocole de maîtrise foncière est mis en 

place en novembre 2009. Il fixe le cadre de négociation entre le SMIVAL, les 

propriétaires et les exploitants agricoles. I l prévoit plusieurs options , au  choix des 

propriétaires et des exploitants  : 

¶ le SMIVAL peut assurer, au moyen dõune DIG, la plantation sur terrain privé sans 

servitude ni indemnisation  ; 

¶ le SMIVAL peut assurer, au moyen dõune DIG, la plantation sur terrain privé avec 

servitude et indemn isation du propri®taire et de lõexploitant ; 

¶ le SMIVAL assure la plantation sur les terrains mis à disposition contre indemnités 

du propri®taire sur une dur®e de 25 ans avec indemnisation de lõexploitant ; 

¶ le SMIVAL acquiert les terrains et assure la plant ation sur ses propres terrains 

avec indemnisation de lõexploitant. 
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La première version de c e protocole nõest pas valid®e par les chambres dõagriculture 

de la Haute -Garonne et de lõAri¯ge. Suite aux difficultés rencontré es, une révision est 

proposé e en  2010. Elle emporte lõadh®sion des chambres en 2011.  

Les crues dõaffluents de 2007 r®v¯lent lõimportance de ne pas concentrer 

exclusivement lõattention sur la L¯ze et son lit majeur, lõobjectif de plantation de haies 

est ainsi revu avec une accélération de la plantation  sur les versants afin de maîtriser 

la formation des ruissellements, de lutter contre lõ®rosion et la formation des coulées 

de boues.  Une r®partition diffuse des haies sur lõensemble du territoire permet dõagir 

sur les ruissellements dès leur for mation. Cet élargissement du périmètre apparaît de 

nature à relancer un dispositif jusquõici bloqu® par manque dõadh®sion des 

propriétaires fonciers et des exploitants.  

LõIllustration N° 10 synthétise la dynamique de plantation de s haies dans le cadre du 

PAPI.  

 
ILLUSTRATION N° 10 : DYNAMIQUE DE PLANTATION DES HAIES 

Lõillustration d®montre que les actions de plantations port®es par le SMIVAL ont 

contribu® ¨ lõinversion de la courbe dõ®rosion du linéaire de haies sur le bassin versant  : 

¶ le lin®aire de haie diminue de 282 km dõapr¯s les photo-interprétations réalisées 

à partir de photographies aériennes de 1980 et 2008 (soit une perte de 23% des 

1 205 km de haies recensées en 1980)  ; 

¶ le linéaire rega gne 22 km entre 2008 et 2016 dõapr¯s les photo-interprétations 

effectuées à partir de photographies aériennes associées à ces deux années 

(soit un gain de 2% en référence aux 923 km de haies recensés en 2008)  ; 

¶ lõ®volution tendancielle enregistr®e sur la période 1980 -2008 (perte annuelle de 

10 km de linéaire de haies), prolongée sur la période 2008 -2017, laissait 

envisager un linéaire cumulé de haies sur le bassin versant de 832 km (la photo -
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interprétation en identifie 951 km, soit un différentiel de 14% en tre la situation 

constatée et le tendanciel calculé).  

Le lin®aire total implant® dans le cadre du PAPI sõ®l¯ve ¨ 26 100 mètres de haies 

réparties entre  : 

¶ 4 400 mètres de haies dans le lit majeur  ; 

¶ 21 700 mètres de haies sur les versants.  

Rapporté au linéai re ambitionné de 34  617 mètres, les actions engagées permettent 

dõatteindre 76% de lõobjectif. 

Le montant total engag® pour les travaux dõimplantation des haies sõ®l¯ve ¨ 317 kû 

cofinancés par  : 

¶ lõ£tat ; 

¶ le Conseil régional  ; 

¶ lõagence de lõeau Adour-Garonne  ; 

¶ les d®partements de lõAri¯ge et de la Haute-Garonne  ; 

¶ les fonds FEDER ; 

¶ le SMIVAL (autofina ncement).  

LõIllustration N° 11 précise la clé de ventilation des subventions pour le financement de 

la plantation de haies.  

 
 ILLUSTRATION N° 11 : CONTRIBUTION DES COFINANCEURS AU FINANCEMENT DES TRAVAUX DE PLANTATIONS DE HAIES 

13.5. LõAMÉNAGEMENT DES CASIERS ET DES BASSINS DE RÉTENTION 

Lõ®tude du sch®ma de pr®vention des risques dõinondations de la vall®e de la L¯ze 

préconise la réalisation de 5  casiers (scénario 6). Le volume stockable est estimé à 3, 2 

Millions de m3. Les ®tudes confi®es ¨ la CACG pour la ma´trise dõïuvre des casiers 

démontrent que leur coût de réalisation est très nettement supérieur à celui estimé 

dans le cadre du schéma de prévention.  

En octobre 2007 une ma´trise dõïuvre est recrut®e dans lõobjectif de r®aliser les 

travau x au d®but de lõann®e 2008. La consultation sõav¯re infructueuse. Une nouvelle 

consultation  est lancée en février 2008 ciblant  : 

¶ la ma´trise dõïuvre des bassins dõorages dõArtigat et du Fossat ; 

¶ la ma´trise dõïuvre des casiers de Lézat -sur-L¯ze et dõArtigat ; 
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¶ la réévaluation financière du montant des ouvrages du PAPI.  

La CACG est retenu e en juillet 2008 pour réaliser ces missions . 

Lõavant-projet du bassin de rétention du Mongéa au Fossat est réceptionné en 

décembre 20 10. En juin 2014, le SMIVAL fait lõacquisition de 40% de la surface 

nécessaire à sa réalisation.  Lõouvrage, une digue en terre restituant un débit contrôlé 

compatible avec la capacit® dõ®coulement du ruisseau dans la travers®e du Fossat, 

permet de protéger  25 habitations riveraines . Le Comité syndical du 2 avril 2015 

d®lib¯re, ¨ lõunanimit® des membres pr®sents, pour la réalisation de ce  bassin de 

rétention pour un montant global estimatif de 410  000 Euros HT. En 2015, les nouvelles 

normes pour la sécurité des digues et des barrages se traduisent par une 

augmentation des coûts , entraînant une nouvelle modification du plan de 

financement lors du Comité syndical de septembre 2015.  

Le bassin du Mongéa ne sera finalement pas aménagé. Dans le cadre des étud es 

pré alable s à son aménagement , des solutions alternatives sont étudiées. Lõune dõelles 

sõav¯re °tre un meilleur compromis technico -économique. Elle consiste en la 

r®alisation dõun bras de d®charge facilitant lõ®vacuation des d®bits exc®dentaires. Le 

Comité syn dical de mars 2016 valide cette nouvelle option . Sa concrétisati on sur le 

terrain  se heurte cependant à des  difficultés. Le projet recueille des oppositions  de 

propriétaires fonciers et dõ®lus municipaux ensuite confirmées par un courrier de la 

municipalit é du Fossat exprimant son souhait de voir le bras de décharge emprunte r 

un tracé plus naturel . Une nouvelle solution est dès lors envisagée. Plus modeste, elle 

apporte néanmoins u ne amélioration. Cette orientation recueille lõavis du Comit® 

syndical de jui llet 2016 qui délibère de nouveau ¨ lõunanimit® de ses membres pour 

lõapplication des derni¯res prescriptions dõam®nagement. 

Sõagissant des casiers, aucun ouvrage ne sera r®alis®. Cette situation sõexplique par le 

rench®rissement des co¾ts dõam®nagement et  lõimpossibilit® de mobiliser les cr®dits 

de la convention signée en  2008. 

Une mission de ma´trise dõïuvre est cependant engagée  sur le casier d'Artigat, dont 

l'intérêt technique est démontré pour réduire significativement le s niveaux 

d'inondation des habi tations du Fossat . 

13.6. LõAMÉNAGEMENT DES DIGUES 

Lõam®nagement de plusieurs digues est prévu  au programme dõactions du PAPI. Fin 

2016, seule la digue de la zone industrielle de Lézat-sur-Lèze est réalisée , au terme de 

différentes évolutions.  

Au départ, t rois solutions sont envisagées  : la délocalisation des entreprises, 

lõendiguement de toute la zone, la réduction de la vulnérabilité entreprise par 

entreprise.  Des études sont lancées pour choisir la solution la plus adaptée (cf. § 13.7).  

En raison du montant  de lõam®nagement dõune digue de protection globale du 

secteur, les services de lõ£tat renoncent à un accompagnement financier du projet.  

Le 19 janvier 2006 le Comité syndical du SMIVAL se prononce pour une  protect ion de 

la ZI de Lézat -sur-Lèze, solution privilégiée à celle de la délocalisation des entreprises 

en secteur non inondable. Le montant de cette protection est évalué à 600 000 Euros 

HT (financement non intégré au coût des opérations du PAPI présentées dans  la 
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convention de 2007). Cette protection est conditionn®e ¨ lõ®poque ¨ 

lõam®nagement de casiers amont de mani¯re ¨ ne pas aggraver les dommages en 

aval de la zone endiguée.  

LõÉtat  demande alors au SMIVAL de prendre position sur la protection à envisager. 

Considérant les coûts de la protection global e et lõabsence de cofinanceurs, le 

SMIVAL envisage une protection individualisée des bâtiments.  

Une nouvelle  étude est lancée pour identifier les solutions de réduction individuelle de 

la vulnérabilité, entrepri se par entreprise. Elle vise également à établir les ratios 

coûts/bénéfices des différentes options envisagées.   

Au terme de la réalisation de cette étude de vulnérabilité la commune de L ézat -sur-

Lèze décide réaliser des travaux de redistribution des écoul ements par le recalibrage  

du foss® principal de la zone industrielle par une ma´trise dõouvrage confi®e au 

SMIVAL. 

Le sous-pr®fet de Pamiers provoque en juin 2010 une r®union afin dõenvisager les 

modalit®s de mise en ïuvre des conclusions de lõ®tude de r®duction de la 

vulnérabilité. Il y est propos® la construction dõune digue de protection de lõentreprise 

initiale pour un montant estimatif de 275  000 Euros HT. Les investigations menées dans 

la cadre de la ma´trise dõïuvre concluant sur lõimpossibilit® dõutiliser les matériaux 

locaux pour la construction de la digue, le coû t passe alors à 335  000 Euros HT. 

Les travaux se déroule nt  de janvier ¨ ao¾t 2014 et lõouvrage est r®ceptionn® au mois 

de décembre de la même année.  

En dehors de la digue aménagée sur la z one industrielle de Lézat -sur-L¯ze, lõavant 

projet de la digue de la Lèze morte à Saint -Sulpice -sur-Lèze est validé en juin 2013. Le 

Comit® syndical du 2 avril 2015 d®lib¯re, ¨ lõunanimit® des membres pr®sents, pour la 

r®alisation des travaux dõam®nagement de cet ouvrage  dõun montant estimatif de 

670 000 Euros HT. 

Lõam®nagement de la digue de la Lèze morte est engagé  avec le recrutement dõune 

ma´trise dõïuvre et la r®alisation des ®tudes techniques pr®alables au projet. La 

question de la ma îtrise foncière v ient contrar ier le bon déroulement des opérations . Si 

la majorit® du lin®aire de la digue peut faire lõobjet dõacquisitions ¨ lõamiable, un 

propriétaire reste opposé au projet. Une alternative est recherchée en 2016 

pr®alablement ¨ lõouverture dõune procéd ure dõexpropriation pour cause dõutilit® 

publique. Ces aléas ne permet tent  plus la réalisation des travaux dans le délai imparti 

à la consommation des crédits (délai qui touche à son terme le 31 décembre 2016).  
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13.7. LES ÉTUDES ET MISSIONS DE MAÎTRISE DõîUVRE NÉCESSAIRES AU PAPI 

Des ®tudes ont ®t® n®cessaires ¨ la mise en ïuvre du PAPI (cf. Tableau N° 4). 

ANNEE PRESTATAIRE OBJET MONTANT 

2010 Eaucéa / Act'Image  

Étude de localisation des haies et autres éléments 

du territoire qui partic ipent à la rétention des 

ruissellements  

40 190,00 û HT 

2017 ISL Ingénierie Cartographie communale des secteurs submergés  27 002,50 û HT 

2017 ISL Ingénierie Étude d'évaluation du PAPI Lèze 2006 -2016 49 640,00 û HT 

2007 BIOTEC 
Étude technique relative à l a plantation de haies en 

lit majeur de la Lèze  
9 240,00 û HT 

2012 

CACG (reprise de  lõ®tude 

SCE interrompue avant 

son terme ) 

Étude hydraulique de la Lèze  151 991,55 û HT 

2017 ISL Ingénierie Étude hydraulique aval  29 850,00 û HT 

2006 CACG  
Étude de délocal isation des entreprises de la ZI de 

Lachet  
3 150,00 û HT 

2007 ICE Étude de protection de la ZI de Lachet  20 776,00 û HT 

2009 CACG  
Étude de réduction de la vulnérabilité aux 

inondations des entreprises de la ZI de Lachet  
22 255,00 û HT 

2017 ARTELIA Étude  d'aménagement du ruisseau du Hernet  14 295,00 û HT 

2017 ARTELIA Étude d'aménagement du ruisseau du Saint Jean  9 545,00 û HT 

2017 ARTELIA Étude de diagnostics de réduction de vulnérabilité  27 555,00 û HT 

TABLEAU N° 4 : LISTE DES ÉTUDES ENGAGÉES DANS LE CADRE DU PAPI 

Le montant total consacré à ces é tudes sõ®l¯ve ¨ 405 kû HT (soit 11% des cr®dits 

engagés au titre du PAPI sur la période 2006 -2016). 

Des missions de ma´trise dõïuvre ont ®galement ®t® engag®es pour la r®alisation des 

op®rations dõam®nagement du PAPI (cf. Tableau N° 5). 

OBJET MONTANT 

Levés topographiques nécessaires à  la conception des ouvrages écrê teurs 4 250,00  HT 

Ma´trise dõïuvre des ouvrages ®cr°teurs 92 979,00 û HT 

Ma´trise dõïuvre pour lõam®nagement du Mong®a 55 094,00 û HT 

Ma´trise dõïuvre pour lõam®nagement de la digue de L¯ze morte 82 826,00 û HT 

TABLEAU N° 5 : LISTE DES MAÎTRISES DõîUVRES ENGAG£ES DANS LE CADRE DU PAPI 

Le montant total des opérati ons de ma´trise dõïuvre sõ®l¯ve ¨ 235 kû HT (soit 6% des 

crédits engagés pour la réalisation des actions du PAPI sur la période 2006 -2016). 

Le coût de réalisation des études est couvert par  : 

¶ le SMIVAL (autofinancement)  ; 

¶ lõ£tat ; 

¶ lõagence de lõeau Adour-Garonne  ; 

¶ le Conseil régional Midi -Pyrénées devenu Occitanie en 2016  ; 

¶ les fonds FEDER. 

LõIllustration N° 12 précise la répartition des participations financières  pour la réalisation 

des études.   



Évaluation du PAPI de la Lèze  

Données clés du PAPI de la Lèze  

 

SMIVAL, juillet 2017  Page 44 

 

 
ILLUSTRATION N° 12 : CONTRIBUTION DES COFINANCEURS AU FINANCEMENT DES ÉTUDES 

Sõagissant des op®rations de ma´trise dõïuvre, les cofinanceurs sont les suivants (leurs 

contributions respectives au financement des opérations sont précisées dans 

lõIllustration N° 13) : 

¶ le SMIVAL (autofinancement)  ; 

¶ lõ£tat ; 

¶ le Conseil régional Midi -Pyrénées devenu Occitanie en 2016  ; 

¶ le Conseil g®n®ral de lõAri¯ge devenu Conseil d®partemental en 2015 ; 

¶ les fonds FEDER. 

 
ILLUSTRATION N° 13 : CONTRIBUTION DES COFINANCEURS AU FINANCEMENT DES MAÎTRISES DõîUVRE 

13.8. LA GOUVERNANCE DU PAPI 

La gouvernance du PAPI sõest notamment mat®rialis®e par lõorganisation de 12 

Comités techniques (l õIllustration N° 14 pr®sente la dynamique annuelle dõorganisation 

des Comités techniques ). 
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ILLUSTRATION N° 14 : ÉVOLUTION DU NOMBRE DE COMITÉS TECHNIQUES ORGANISÉS ANNUELLEMENT 

ENTRE 2006 ET 2016 

Cõest en moyenne 22 personnes qui participent aux Comités techniques. Elles y 

représentent les structures suivantes  : 

¶ services de lõ£tat ; 

¶ agence de lõeau Adour-Garonne  ; 

¶ Conseil régional  ; 

¶ d®partements de lõAri¯ge et de la Haute-Garonne  ; 

¶ chambres dõagriculture de lõAri¯ge et de la Haute-Garonne  ; 

¶ SMIVAL. 

A certaines occasions, en fonction des sujets inscrits ¨ lõordre du jour, les Comit®s 

techniques sont ®largis ¨ des personnalit®s repr®sentant dõautres structures 

(fédération de pêche, communes, CEREMA, etc.).  

Le pr®fet de lõAri¯ge et/ou les sous-préfets de Pamiers et de Muret sont présents ou 

représentés à chacun des Comités techniques.  

LõIllustration N° 14 précise , pour chacune des structures présentes,  le nombre cumulé 

de représentants ayant participé aux 12 Comités t echniques.  

 
ILLUSTRATION N° 15 : COMPARATIF DES PARTICIPATIONS CUMULÉES AUX 12 RÉUNIONS DU COMITÉ TECHNIQUE PAPI 

En considérant une durée moyenne de 2 heures par Comité technique, il est possible 

de convertir les particip ations cumulées en hommes.jours et ainsi de caractériser 

lõeffort de participation (cf. Illustration N° 16). 
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ILLUSTRATION N° 16 : VOLUMES DE TEMPS CONSACRÉ AU COMITÉ TECHNIQUE PAR LES DIFFÉRENTS PARTICIPANTS 

14. LE BILAN DES DÉPENSES ENGAGÉES SUR LA PÉRIODE 2008-

2016 

Le bilan des réalisations décrites dans les paragraphes précédents a nécessité 

lõengament de financements ¨ hauteur de 3,7 millions dõEuros (soit 59% du co¾t initial 

du PAPI et 15% de so n coût réévalué).  

La d®rive temporelle du PAPI se traduit par un retard dans lõengagement des cr®dits. 

Ainsi, au terme de la convention de 2007, en décembre 2016, des opérations sont 

toujours en cours  : 

¶ 3,4 millions dõEuros correspondent ¨ des actions r®alisées et payées (soit 93% 

du financement total engagé)  ; 

¶ 273 kû correspondent ¨ des actions restant ¨ r®aliser (soit 7% du financement 

total engagé).  

Six cat®gories dõop®rations peuvent °tre distingu®es : 

¶ lõanimation (th¯mes 0 et A de la convention de 2007) ; 

¶ lõing®nierie (assistance ¨ ma´trise dõouvrage du SMIVAL) ; 

¶ les études (cf. § 13.7) ; 

¶ les ma´trises dõïuvres (cf. Ä13.7) ;  

¶ les travaux  (réalisation des actions des thèmes B, C, D, E, F et G de 20 07 et H de 

2015); 

¶ les acquisitions foncières.  

LõIllustration N° 17 pr®sente lõimportance relative de chacune de ces 6  catégories. Les 

trois-quarts des d®penses engag®es couvrent des actions dõanimation et des travaux. 

Lõexternalisation des ressources humaines (ing®nierie, ®tudes et ma´trises dõïuvres) 

correspond à 23% des dépenses du PAPI.  
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ILLUSTRATION N° 17 : VENTILATION DES DÉPENSES DU PAPI ENGAGÉES SUR LA PÉRIODE 2006-2016 

Le Tableau N° 6 dresse le bilan des dépenses engagées, réalisées et en cours au 31 

d®cembre 2016 pour les 6 cat®gories dõactions. Les ®tudes et ma´trises dõïuvres sont 

les opérations pour lesquelles les dépenses restant à réalisées sont les plus impo rtantes 

(191 kû).  

 MONTANTS 

CATEGORIES DE DÉPENSES ENGAGÉS RÉALISÉS et PAYÉS RESTANT A RÉALISER 

Animation  642 213 û 630 572 û 98% 11 641 û 

Ingénierie  197 912 û 197 912 û 100% 0 û 

Études 405 491 û 285 026 û 70% 120 466 û 

Ma´trises d'ïuvres 235 149 û 164 135 û 70% 71 013 û 

Travaux  2 199 876 û 2 130 212 û 97% 69 664 û 

Foncier  36 720 û 36 720 û 100% 0 û 

TABLEAU N° 6 : ÉTAT DõENGAGEMENT DES DÉPENSES SUR LA PÉRIODE 2006-2016 

Le cofinancement des ac tions du PAPI est assuré par  : 

¶ lõ£tat ; 

¶ lõagence de lõeau Adour-Garonne  ; 

¶ le Conseil régional  ; 

¶ les d®partements de lõAri¯ge et de la Haute-Garonne  ; 

¶ les communes  ; 

¶ les fonds FEDER ; 

¶ le SMIVAL (autofinancement).  

Les illustrations ci -dessous détaillent les  montants engagés dans le PAPI par ses 

cofinanceurs et leurs proportions respectives.  
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ILLUSTRATION N° 18 : MONTANTS APPORTÉS AU PAPI PAR LES COFINANCEURS 

 
ILLUSTRATION N° 19 : CONTRIBUTION DES COFINANCEURS AU FINANCEMENT GLOBAL DES DÉPENSES ENGAGÉES 
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PRÉSENTATION ET ANALYSE DES RÉSULTATS DE 

LõENQUÊTE 

15. LES CARACTÉRISTIQUES DE LõENQUÊTE 

15.1. LA STRUCTURE DE LõENQUÊTE 

Lõobjectif de lõenqu°te ®tait dõ®largir le panel des personnalit®s exprimant un avis sur 

le PAPI (élargissement au -del¨ des 42 personnes sõ®tant exprim®es ¨ lõoccasion dõun 

entretien en vis -à -vis). Un second objectif consistait à réunir  des réponses selon un 

format homogène (les expressions étant libres lors des entretiens).  

Les questions pos®es dans le cadre de lõenqu°te ont repris  le questionnement 

dõ®valuation en le simplifiant afin de proposer un questionnaire rapide ¨ compl®ter 

(la longueur des questionnai res accro´t les risques dõabandon des répondants).  

Le questionnaire , anonyme , a été  construit autour de 11 questions  :  

¶ une question fermée caract®risant lõidentit® du répondant 

(institutionnel, Maire dõune commune, d®l®gu® du SMIVAL, repr®sentant 

dõune association de sinistr®) ; 

¶ sept questions ferm®es permettant dõexprimer un avis sur une échelle 

variant de 0 ¨ 10 (avec possibilit® dõabsence dõavis). Plus la note est 

®lev®e, plus lõavis est positif ; 

¶ deux questions ouvertes demandant à synthétiser les points forts et les 

points faibles du PAPI au moyen de mots clés  ; 

¶ une question ouverte donnant la possibilit® dõapporter tout 

commentaire sur le PAPI et/ ou sur lõenqu°te. 

15.2. LA DYNAMIQUE DES RÉPONSES 

82 invitations ¨ participer ¨ lõenqu°te ont été  diffusées par courriel  le 12 novembre 

2016. LõIllustration N° 20 préci se la dynamique des r®ponses sur la dur®e dõouverture 

de lõenqu°te. Trois relances ont été nécessaires pour maximi ser le nombre de réponses 

enregistrées . Au total 34 réponses  sont complétées  ¨ la fermeture de lõenqu°te (taux 

de réponse global de 41%) , le 5 janvier 2017 (soit 55 jours après son ouverture).  

Les taux de participa tion  par catégo ries de répondants sont précisé s dans le Tableau 

N° 7. La totalité des représentants des associations de sinistrés ont ré pondu à 

lõenqu°te. Sõagissant des institutionnels et des d®l®gu®s du SMIVAL, les taux de 

r®ponse sõ®tablissent respectivement ¨ 42% et 48%. Lõenqu°te nõa pas obtenu le  

succès escompté auprès d es Maires des communes  ; trois sur quatre nõy r®pondent 

pas  (tau x de participant de 25%) . 
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ILLUSTRATION N° 20 : DYNAMIQUE DES RÉPONSES À LõENQUÊTE 

 

 Nombre 

dõinvit®s 

Nombre de 

réponses  

Taux de 

participation  

Institutionnels  26 11 42% 

Associations de sinistrés  3 3 100% 

Maires  24 6 25% 

Délégués du SMIVAL  29 14 48% 

TABLEAU N° 7 : TAUX DE PARTICIPATION À LõENQUÊTE PAR CATÉGORIES DõACTEURS 

Les paragraphes qui suivent pr®sentent les r®sultats d®taill®s de lõenqu°te puis les 

enseignements quõil est possible dõen tirer. Ces enseignements distinguent les réponses 

des institutionnels de celles des élus de la vallée  (maires et délégués du SMIVAL) . Le 

faible nombre de représentants enquêtés pour les associations de sinistrés ne permet 

pas dõindividualiser leurs r®ponses dans la présentation détaillée des résultats.  

16. LES RÉPONSES AUX QUESTIONS DE LõENQUÊTE 

Questions de lõenqu°te cibl®e Réponses  ¨ lõenqu°te r®alis®e en compl®ment des entretiens en vis-à-vis 

1 

Sur une échelle de 0 à 10, 

quel est le niveau de 

pertinence de la stratégie de 

prévention des inondations 

mise en ïuvre dans le cadre 

du PAPI ? 

0 0 0% 

1 4 14% 

2 1 3% 

3 5 17% 

4 1 3% 

5 3 10% 

6 3 10% 

7 7 24% 

8 2 7% 

9 1 3% 

10 2 7% 

NSP 5 15% 
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Questions de lõenqu°te cibl®e Réponses  ¨ lõenqu°te r®alis®e en compl®ment des entretiens en vis-à-vis 

2 

Sur une échelle de 0 à 10, 

dans quelle mesure les 

capacités f inancières des 

communes permettent -elles 

de couvrir les be soins de 

co financement du PAPI  ? 

0 2 9% 

1 1 4% 

2 3 13% 

3 8 35% 

4 3 13% 

5 1 4% 

6 2 9% 

7 0 0% 

8 1 4% 

9 1 4% 

10 1 4% 

NSP 11 32% 
 

 

3 

Sur une échelle de 0 à 10, 

quelle est votre appréciatio n 

de la concertation menée 

pour accompagner les 

actions du PAPI ?  

0 2 7% 

1 1 3% 

2 1 3% 

3 4 13% 

4 3 10% 

5 6 20% 

6 2 7% 

7 5 17% 

8 2 7% 

9 3 10% 

10 1 3% 

NSP 4 12% 
 

 

4 

Sur une échelle de 0 à 10, 

quel est votre avis sur la 

gouvernance du Smival ?  

0 1 3% 

1 4 13% 

2 1 3% 

3 5 17% 

4 0 0% 

5 1 3% 

6 2 7% 

7 5 17% 

8 4 13% 

9 4 13% 

10 3 10% 

NSP 4 12% 
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Questions de lõenqu°te cibl®e Réponses  ¨ lõenqu°te r®alis®e en compl®ment des entretiens en vis-à-vis 

5a  

Sur une échelle de 0 à 10, 

quels sont les niveaux de 

réalisation des 7 grands 

thèmes du PAPI ? :  

 

Information du public pour 

développer la consc ience 

du risque et réduire la 

vulnérabilité  

0 1 3% 

1 0 0% 

2 0 0% 

3 5 16% 

4 4 13% 

5 4 13% 

6 3 10% 

7 6 19% 

8 7 23% 

9 0 0% 

10 1 3% 

NSP 3 9% 
 

 

5b 

Sur une échelle de 0 à 10, 

quels sont les niveaux de 

réalisation des 7 grands 

thèmes du PAPI ? :  

 

Entretien et restauration du lit 

de la Lèze  

0 0 0% 

1 0 0% 

2 0 0% 

3 0 0% 

4 2 6% 

5 4 12% 

6 3 9% 

7 9 27% 

8 7 21% 

9 5 15% 

10 3 9% 

NSP 1 3% 
 

 

5c  

Sur une échelle de 0 à 10, 

quels sont les niveaux de 

réalisation des 7 grands 

thèmes du PAPI ? :  

 

Restauration des 

écoulements sous les ponts  

0 1 3% 

1 0 0% 

2 3 10% 

3 3 10% 

4 4 13% 

5 4 13% 

6 2 7% 

7 7 23% 

8 3 10% 

9 3 10% 

10 0 0% 

NSP 4 12% 
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Questions de lõenqu°te cibl®e Réponses  ¨ lõenqu°te r®alis®e en compl®ment des entretiens en vis-à-vis 

5d  

Sur une échelle de 0 à 10, 

quels sont les niveaux de 

réalisation des 7 grands 

thèmes du PAPI ? :  

 

Planta tion de haies  

0 0 0% 

1 1 3% 

2 2 7% 

3 1 3% 

4 2 7% 

5 1 3% 

6 2 7% 

7 10 33% 

8 6 20% 

9 3 10% 

10 2 7% 

NSP 4 12% 
 

 

5e 

Sur une échelle de 0 à 10, 

quels sont les niveaux de 

réalisation des 7 grands 

thèmes du PAPI ? :  

 

Aménagement de casiers  

0 13 46% 

1 2 7% 

2 5 18% 

3 0 0% 

4 1 4% 

5 2 7% 

6 0 0% 

7 2 7% 

8 2 7% 

9 1 4% 

10 0 0% 

NSP 6 18% 
 

 

5f 

Sur une échelle de 0 à 10, 

quels sont les niveaux de 

réalisation des 7 grands 

thèmes du PAPI ? :  

 

Création des bassins de 

rétention  

0 11 35% 

1 3 10% 

2 7 23% 

3 0 0% 

4 1 3% 

5 3 10% 

6 1 3% 

7 3 10% 

8 1 3% 

9 1 3% 

10 0 0% 

NSP 3 9% 
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Questions de lõenqu°te cibl®e Réponses  ¨ lõenqu°te r®alis®e en compl®ment des entretiens en vis-à-vis 

5g  

Sur une échelle de 0 à 10, 

quels sont les niveaux de 

réalisation des 7 grands 

thèmes du PAPI ? :  

 

Création de digues  

0 8 26% 

1 6 19% 

2 2 6% 

3 2 6% 

4 1 3% 

5 4 13% 

6 3 10% 

7 3 10% 

8 0 0% 

9 2 6% 

10 0 0% 

NSP 3 9% 
 

 

6 

Sur une échelle de 0 à 10, 

quelle a été l'influence du 

PAPI sur la réalisation des 

plans communaux de 

sauvegarde (PCS)  

0 0 0% 

1 0 0% 

2 1 5% 

3 2 10% 

4 1 5% 

5 3 14% 

6 2 10% 

7 7 33% 

8 4 19% 

9 0 0% 

10 1 5% 

NSP 13 38% 
 

 

7 

Sur une échelle de 0 à 10, 

quelle a été l'influence du 

PAPI sur la politique 

d'urbanisation des 

communes aux abords de la 

Lèze et de ses affluents  

0 3 13% 

1 2 9% 

2 4 17% 

3 3 13% 

4 2 9% 

5 2 9% 

6 1 4% 

7 1 4% 

8 3 13% 

9 1 4% 

10 1 4% 

NSP 11 32% 
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Questions de lõenqu°te cibl®e Réponses  ¨ lõenqu°te r®alis®e en compl®ment des entretiens en vis-à-vis 

8 

Sur une échelle de 0 à 10, 

quel est votre ressenti sur la 

protection du bassin contre 

les crues avant la mise en 

place du PAPI  ? 

0 6 21% 

1 1 3% 

2 6 21% 

3 8 28% 

4 3 10% 

5 3 10% 

6 0 0% 

7 1 3% 

8 1 3% 

9 0 0% 

10 0 0% 

NSP 5 15% 
 

 

9 

Sur une échelle de 0 à 10, 

quel est votre ressenti sur la 

protection du bassin contre 

les crues aujourd'hui, après la 

mise en place du PAPI  ? 

0 2 7% 

1 2 7% 

2 2 7% 

3 1 3% 

4 1 3% 

5 7 24% 

6 6 21% 

7 5 17% 

8 1 3% 

9 1 3% 

10 1 3% 

NSP 5 15% 
 

 

TABLEAU N° 8 : RÉPONSES AUX QUESTIONS DE LõENQUÊTE 

17. LES ENSEIGNEMENTS ISSUS DES RÉPONSES 

17.1. UNE STRATÉGIE QUI NE PARVIENT PAS À CRÉER LõUNANIMITÉ 

La premi¯re question sõint®resse ¨ la strat®gie adoss®e au PAPI. Il est demandé au x 

participant s dõindiquer leur appr®ciation de sa pertinence sur une ®chelle variant de 

0 ¨ 10. Sur les 34 participants ¨ lõenqu°te, 5 ne se sentent pas en capacit® de r®pondre 

(soit 15%). 

Lõanalyse d®taill®e des r®sultats (cf. Illustration N° 22), comparant les réponses des 

institutionnels avec celles des élus de la vallée de la Lèze,  met en ®vidence lõexistence 

de perceptions sensiblement différentes de la pertinence de la stratégie associée au 

PAPI : 

¶ en  moyenne les institutionnels associent la pertinence à la valeur de 3,4  ; 

¶ la pertinence est jugée plus forte chez les élus de la Lèze (valeur moyenne de 

6,4) ; 

¶ des diff®rences dõappr®ciation existent ®galement au sein de chacune des 

deux catégories. Chez l es élus de la vallée de la Lèze, on remarque par 

exemple que les notations de la pertinence de la strat®gie sõ®chelonnent de 

2/10 à 10/10.   
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Cette appr®ciation plus forte chez les ®lus de la L¯ze sõexplique logiquement en raison 

de leur position comme maît rise dõouvrage du PAPI. Lõ®cart constat® pose n®anmoins 

question quand on considère le rôle de partenariat  des institutionnels dans le dispositif 

(partenaires financiers et techniques des actions portées par le PAPI).  

 Notation de la pertinence de la stra tégie    

 NSP de 0 à 3  de 4 à 6  de 7 à 10  Moyenne  Écart -type  

Institutionnels  1 6 2 2 3,4 2,6 

Élus de la Lèze  3 3 4 10 6,4 2,3 

  
ILLUSTRATION N° 21 : DÉTAIL DES RÉPONSES À LA QUESTION DE LA PERTINENCE DE LA STRATÉGIE DU PAPI 

La strat®gie du PAPI de la L¯ze semble souffrir dõun manque de visibilit® et de lisibilit® 

qui est sans doute la conséquence des atermoiements connus par le PAPI depuis 2008.  

17.2. UN DOUTE SUR LES CAPACITÉS DES COMMUNES À POUVOIR FINANCER LES 

ACTIONS DU PAPI 

La deuxième  question sõint®resse ¨ la capacité des communes à disposer des moyens 

financiers nécessaires au financement des actions du PAPI . Il est demandé au x 

participant s dõindiquer leur appr®ciation de cette capacité  sur une échelle variant 

de 0 à  10. Sur les 34 participants ¨ lõenquête, 11  ne se sentent pas en capacité de 

répondre (soit  32%, pr¯s dõun tiers). Cõest lõune des questions pour lesquelles le taux de 

non r®ponse est le plus fort (pr¯s dõun tiers des r®pondants). 

Lõanalyse d®taill®e des résultats (cf.  Illustration N° 22), comparant les réponses des 

institutionnels avec celles des élus de la vallée de la Lèze,  met en évidence une 

convergence de vue sur les difficultés des communes de la vallée à co ntribuer au 

co financement des actions du PAPI  : 

¶ en moyenne les institutionnels apprécient à 3,7/10 les capacités financières des 

communes ¨ pouvoir sõengager dans le financement des actions du PAPI ; 

¶ la perception du sujet est similaire pour les élus de la  vallée avec une 

appr®ciation moyenne qui sõ®tablit ¨ la valeur de 3,9/10. 
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 Notation de la capacité financière des 

communes  

  

 NSP de 0 à 3  de 4 à 6  de 7 à 10  Moyenne  Écart -type  

Institutionnels  3 4 3 1 3,7 2,4 

Élus de la Lèze  6 9 3 2 3,9 2,8 

  
ILLUSTRATION N° 22 : DÉTAIL DES RÉPONSES À LA QUESTION SUR LES CAPACITÉS FINANCIÈRES DES COMMUNES 

Comme dans le cas de la pertinence de la stratégie, on observe une hétérogénéité 

des points de vue sur le sujet avec des app r®ciations qui sõopposent au sein des deux 

catégories de répondants. Cette hétérogénéité est plus marquée chez les élus de la 

vallée  : certains estimant que les capacités de financement des communes sont nulles 

alors que dõautres les jugent pleines et entières. Lõexplication de ces diff®rents points 

de vue  réside dans la taille des communes et dans le urs capacités  financières. On 

soulignera enfin un constant assez surprenant  : 30% des élus de la Lèze (6 répondants 

sur 20) ne sont pas en capacité de répondre  à la question posée.  

17.3. UNE APPROCHE DE LA CONCERTATION QUI FAIT DÉBAT 

La troisième  question de lõenqu°te porte sur la concertation mise en place par le 

SMIVAL pour accompagner le déploiement des actions prévues par le PAPI . Il est 

demandé aux participants d õindiquer leur appr®ciation de la démarche de 

concertation  sur une échelle variant de 0 ¨ 10. Sur les 34 participants ¨ lõenquête, 4  

ne se sentent pas en capacité de répondre (soit 12%). 

Lõanalyse d®taill®e des r®sultats (cf. Illustration N° 23), comparant les réponses des 

institutionnels avec celles des élus de la vallée de la Lèze,  met en évidence une 

divergence de lõappr®ciation port®e sur la concertation mise en place : 

¶ sõagissant des institutionnels, ils notent en moyenne la concertation à 3,4/10  ; 

¶ la  perception de la concertation est globalement plus positive chez  les élus de 

la Lèze avec une note moyenne de 5,9/10 .  
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 Notation de lõappr®ciation de la 

concertation mise en place  

  

 NSP de 0 à 3  de 4 à 6  de 7 à 10  Moyenne  Écart -type  

Institutionnels  3 4 3 1 3,4 2,5 

Élus de la Lèze  1 4 6 9 5,9 2,6 

  
ILLUSTRATION N° 23 : DÉTAIL DES RÉPONSES À LA QUESTION SUR LA CONCERTATION MISE EN PLACE 

Lõh®t®rog®n®it® des r®ponses est encore une fois un constat qui sõimpose. Quõil 

sõagisse des institutionnels ou des ®lus, on distingue un clivage des points de vue entre 

celles et ceux qui jugent positivement la concertation mise en place et, inversement, 

celles et ceux qui  lui portent un  regard plus critique.  

17.4. UNE GOUVERNANCE QUI NõEST PAS VECTEUR DõADHÉSION 

La quatri¯me question de lõenqu°te concerne la gouvernance associ®e au PAPI. Il est 

demandé aux participants de préciser leur avis sur la gouvernance du PAPI sur une 

échelle variant de  0 ¨ 10. Sur les 34 participants ¨ lõenquête, 4  ne se sentent pas en 

capacité de répondre (soit 12%). 

Lõanalyse d®taill®e des r®sultats (cf. Illustration N° 24), met en évidence une notation 

assez négative de la go uvernance  par les institutionnels  : elle recueille une note 

moyenne de 2,9. Les élus de la Lèze, directement concernés par la gouvernance, lui 

associent une vision plus positive, se traduisant par une note moyenne plus élevée, 

égale à 6,4.  

 Notation de la gouvernance du PAPI    

 NSP de 0 à 3  de 4 à 6  de 7 à 10  Moyenne  Écart -type  

Institutionnels  4 5 1 1 2,9 2,6 

Élus de la Lèze  0 6 1 13 6,4 3,1 

  
ILLUSTRATION N° 24 : DÉTAIL DES RÉPONSES À LA QUESTION SUR LA GOUVERNANCE DU PAPI 

A lõimage des questions pr®c®dentes, une h®t®rog®n®it® des r®ponses se v®rifie 

également sur le sujet de la gouvernance du PAPI. Un clivage est mis en évidence. 

0

2

4

6

8

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

N
o

m
b

re
 d

e
 r

é
p

o
n

s
e

s

Réponses possibles

Institutionnels

0

2

4

6

8

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

N
o

m
b

re
 d

e
 r

é
p

o
n

s
e

s

Réponses possibles

Elus de la Lèze

0

2

4

6

8

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

N
o

m
b

re
 d

e
 r

é
p

o
n

s
e

s

Réponses possibles

Institutionnels

0

2

4

6

8

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

N
o

m
b

re
 d

e
 r

é
p

o
n

s
e

s

Réponses possibles

Elus de la Lèze



Évaluation du PAPI de la Lèze  

Pr®sentation et analyse des r®sultats de lõenqu°te 

 

SMIVAL, juillet 2017  Page 59 

 

Quõil sõagisse des institutionnels ou des ®lus, la distribution des notes met clairement en 

évidence deux sous ensembles  : 

¶ celles et ceux qui jugent la gouvernance négativement  : notes de 1 ou 2 pour 

les institutionnels et inférieures à 3 pour les élus  ; 

¶ celles et ceux qui portent un avis plus favorable  : notes de 6 et 7 pour les 

institution nels et supérieures ou égales à 7 pour les élus.  

17.5. DES RÉSULTATS DÉCEVANTS POUR PLUSIEURS OBJECTIFS DU PAPI 

Après une série de questions de portée général e, lõenqu°te se concentre ensuite sur 

les résultats a pportés en cohérence avec les thèmes couverts par l e PAPI : 

¶ information du public  ; 

¶ entretien et restauration du lit de la Lèze  ; 

¶ restauration des écoulements sous les ponts  ; 

¶ plantations de haies  ; 

¶ aménagement de  casiers ; 

¶ création de bassins de rétention  ; 

¶ création de digues.  

Pour chacun  de ces thèmes, la perception par les participants ¨ lõenqu°te des 

résultats obtenus est exprimée  sur une échelle de 0 à10. La comparaison des réponses 

des institutionnels dõune part et des ®lus de la L¯ze dõautre part est présentée au 

moyen du Tableau N° 9 et de lõIllustration N° 26. 

En premier lieu, l es r®ponses ¨ lõenqu°te tendent à mettre en évidence un manque 

de visibilit® des r®sultats du PAPI. En dehors des travaux dõentretien du lit de la L¯ze, 

entre 10% et 25% des  ®lus sont, selon les questions, dans lõincapacit® de juger des 

résultats obtenus  (cette incapacit® est maximale pour le th¯me de lõam®nagement 

des casiers) . Ce manque de visibilité des résultats est également constaté pour les 

institutionnels mais de faço n moins pr®gnante. Le th¯me pour lequel lõincapacit® ¨ 

répondre est la plus forte est celui de la restauration des écoulements sous les ponts 

(18% des institutionnels qui participent ¨ lõenqu°te). 

Les r®ponses ¨ lõenqu°te permettent ensuite de hi®rarchiser les thèmes du PAPI selon 

lõimportance des notes qui leur sont associé es. Institutionnels et élus de la Lèze ont une 

vision commune des thèmes porteurs de résultats et, inversement, de ceux pour 

lesquels les résultats ne sont pas au rendez -vous : 

¶ thèmes po rteurs de résultats  : 

o entretien du lit de la Lèze,  

o plantation de haies,  

o information du public,  

¶ thèmes pour lesquels les résultats font défaut  : 

o aménagement des casiers,  

o création de bassins de rétention,  

o création de digues.  

On remarquera que le classement d es thèmes (moyenne des notes obtenues) est 

assez proche pour les institutionnels et pour les élus de la Lèze (cf. Illustration N° 25). En 

revanche, la notation des r®sultats par les ®lus de la L¯ze est plus favorable quõelle ne 

lõest par les institutionnels.  
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ILLUSTRATION N° 25 : SYNTHÈSE DE LõAPPRÉCIATION DES RÉSULTATS OBTENUS  
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 Information du public    

 NSP de 0 à 3  de 4 à 6  de 7 à 10  Moyenne  Écart -type  

Institutionnels  0 3 5 3 4,8 2,3 

Élus de la Lèze  3 2 5 10 6,4 2,0 

  

 

  

 Entretien et restauration du lit de la Lèze    

 NSP de 0 à 3  de 4 à 6  de 7 à 10  Moyenne  Écart -type  

Institutionnels  0 0 4 7 6,7 1,6 

Élus de la Lèze  1 0 5 14 7,5 1,8 

  

 

  

 Restauration des écoulements sous les 

ponts  

  

 NSP de 0 à 3  de 4 à 6  de 7 à 10  Moyenne  Écart -type  

Institutionnels  2 3 4 2 4,1 2,3 

Élus de la Lèze  2 2 5 11 6,4 2,1 

  

 

  

 Plantation de haies    

 NSP de 0 à 3  de 4 à 6  de 7 à 10  Moyenne  Écart -type  

Institutionnels  1 4 2 4 4,9 2,9 

Élus de la Lèze  3 0 3 14 7,4 1,5 

  

 

  

 Aménagement de  casiers    

 NSP de 0 à 3  de 4 à 6  de 7 à 10  Moyenne  Écart -type  

Institutionnels  1 9 1 0 0,9 1,3 

Élus de la Lèze  5 8 2 5 3,6 3,5 

  

 

  

 Création de bassins de rétention    

 NSP de 0 à 3  de 4 à 6  de 7 à 10  Moyenne  Éca rt-type  

Institutionnels  0 9 1 1 1,8 2,1 

Élus de la Lèze  3 9 4 4 3,4 3,2 

  

 

  

 Création de digues    

 NSP de 0 à 3  de 4 à 6  de 7 à 10  Moyenne  Écart -type  

Institutionnels  1 8 2 0 1,7 1,9 

Élus de la Lèze  2 7 6 5 4,3 3,1 

TABLEAU N° 9 : DÉTAIL DES RÉPONSES À LA QUESTION SUR LES RÉSULTATS DU PAPI 
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Information du public   

  
Entretien et restauration du lit de la Lèze   

  
Restauration des écoulements sous les ponts   

  
Plantation de haies   

  
Aménagement de casiers   

  
Création de bassins de rétention   

  
Création de digues   

  
ILLUSTRATION N° 26 : DÉTAIL DES RÉPONSES À LA QUESTION SUR LES RÉSULTATS DU PAPI 
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En dernier lieu, les r®ponses ¨ lõenqu°te soulignent une nouvelle fois une perc eption 

hétérogène du PAPI. Des ®l®ments font consensus alors que dõautres se traduisent par 

des visions asymétriques.  

Parmi les éléments qui font consensus il faut noter  : 

¶ auprès des institutionnels et des élus de la Lèze  : les 3 thèmes porteurs d e 

résultats (entretien et restauration de la Lèze, plantation de haies, information 

du public)  ; 

¶ au sein de la catégorie des institutionnels  : 

o les r®sultats en termes dõentretien et de restauration du lit de la L¯ze, 

o lõabsence de r®sultats concernant lõam®nagement de casiers et la 

création de digues,  

¶ au sein de la catégorie des élus de la Lèze  : les r®sultats associ®s ¨ lõentretien 

du lit de la L¯ze, la plantation de haies et lõinformation du public. 

Sõagissant des ®l®ments qui font dissensus, il faut retenir : 

¶ des appréciation s en opposition  entre institutionnels et élus au sujet de la 

plantation des haies  ; 

¶ une divergence de points de vues de ce même sujet au sein de la catégorie 

des institutionnels  ; 

¶ une divergence dõopinions chez les ®lus au sujet des r®sultats des opérations 

dõam®nagement (casiers, bassins de r®tention et digues).  

17.6. UN PAPI PORTEUR DõIMPACTS POSITIFS SUR LA DYNAMIQUE DES PCS 

La sixi¯me question sõint®resse aux impacts du PAPI sur : 

¶ la réalisation des PCS  ; 

¶ la politique dõurbanisation des communes aux abords de la Lèze et de ses 

affluents.  

Dans les deux cas, il est demand® aux r®pondants dõindiquer le degr® dõinfluence du 

PAPI sur une échelle de 0 à 10. La comparaison des réponses des institutionnels et des  

élus est présentée au moyen du Tableau N° 10 et de lõIllustration N° 27. 

 Impact sur la réalisation des PCS    

 NSP de 0 à 3  de 4 à 6  de 7 à 10  Moyenne  Écart -type  

Institutionnels  4 2 2 3 5,3 2,4 

Élus de la Lèze  9 1 3 7 6,6 1,7 

  

 

  

 Impact sur la politique dõurbanisation 

des communes  

  

 NSP de 0 à 3  de 4 à 6  de 7 à 10  Moyenne  Écart -type  

Institutionnels  3 6 2 0 2,1 1,9 

Élus de la Lèze  8 4 2 6 5,7 3,2 

TABLEAU N° 10 : DÉTAIL DES RÉPONSES À LA QUESTION SUR LES IMPACTS DU PAPI 
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Impact sur la réalisation des PCS   

  
Impact sur la politique dõurbanisation des 

communes  

 

  
ILLUSTRATION N° 27 : DÉTAIL DES RÉPONSES À LA QUESTION SUR LES IMPACTS DU PAPI 

Sõagissant des PCS, les r®ponses traduisent lõimpact positif du PAPI sur la r®alisation de 

ces documents communaux stratégiques. Que ce soit les institutionnels ou bien les 

®lus, les r®ponses traduisent lõeffet dõentra´nement du PAPI sur la r®alisation des PCS. 

Lõappr®ciation de lõimpact positif est davantage marqu®e pour les ®lus de la L¯ze 

(note moyenne plus élevée et répartition des avis resserrée autour de la note 

moyenne).  

Concernant les effets du PAPI sur la politique dõurbanisation des communes aux 

abords de la Lèze et de ses affluents, les réponses sont plus nuancées et ne mettent 

pas en évidence un effet aussi direct que dans le cas des PCS.  Les institutionnels 

estiment que cet effet ne se produit pas. Dans le cas des ®lus de la L¯ze, lõeffet du 

PAPI sur les politiques  dõurbanisation est jug® effectif mais les visions sur le sujet sont loin 

dõ°tre partag®es (notes ®tal®es de 0 ¨ 10). 

17.7. UN PAPI DONT LA MISE EN îUVRE INFLUENCE POSITIVEMENT LE 

SENTIMENT DE PROTECTION VIS-À-VIS DES INONDATIONS 

La septième et dernière question  sõint®resse au sentiment dõexposition au risque et ¨ 

son ®volution suite ¨ la mise en ïuvre du PAPI. Comme pour les questions 

pr®c®dentes, les avis sont recueillis au moyen dõune ®chelle de notation de 0 ¨ 10. 

Ava nt la mise en place du PAPI, le sentiment de protection de la vallée de la Lèze vis -

à -vis des crue s est faible et proche  pour les institutionnels et pour les élus 

(respectivement 2,8/10 et 3,0/10). La vision de cette faible protection est plus 

homog¯ne chez les ®lus quõelle ne lõest chez les institutionnels.  

Après la mise en place du PAPI, le sentiment de protection évolue à la hausse. 

Lõaugmentation est plus importante aux yeux des ®lus quõelle ne lõest ¨ ceux des 

institutionnels (respectivement 6,3/10 et 3,7/10). La vision est plus homogène pour les 

élus que pour les institutionnels.  
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 Sentiment de protection du bassin avant 

la mise en place du PAPI  

  

 NSP de 0 à 3  de 4 à 6  de 7 à 10  Moyenne  Écart -type  

Institutionnels  0 7 3 1 2,8 2,4 

Élus de la Lèze  5 11 3 1 3,0 1,7 

  

 

  

 Sentiment de prote ction du bassin après 

la mise en place du PAPI  

  

 NSP de 0 à 3  de 4 à 6  de 7 à 10  Moyenne  Écart -type  

Institutionnels  0 4 5 2 3,7 2,7 

Élus de la Lèze  5 1 8 6 6,3 1,9 

TABLEAU N° 11 : DÉTAIL DES RÉPONSES À LA QUESTION SUR LE SENTIMENT DE PROTECTION DU BASSIN 

Sentiment de protection du bassin avant la 

mise en place du PAPI  

 

  
Sentiment de protection du bassin après la 

mise en place du PAPI  

 

  
ILLUSTRATION N° 28 : DÉTAIL DES RÉPONSES À LA QUESTION SUR LE SENTIMENT DE PROTECTION DU BASSIN 

Une autre exploitation des résultats de cette septième question consiste à comparer 

individuellement les réponses avant/après. Trois situations se présentent  : 

¶ diminution du sentiment de protection après m ise en place du PAPI  ; 

¶ stabilité du sentiment de protection malgré la mise en place du PAPI  ; 

¶ augmentation du sentiment de protection suite à la mise en place du PAPI.  

LõIllustration N° 29 synthétise les résultats de cette analyse  des réponses.  Seuls 10% des 

répondants (3 sur 29) traduisent avec leur notation une diminution du sentiment de 

protection du bassin versant suite à la mise en place du PAPI. Ils sont aussi 10% à ne 

pas envisager dõ®volution du niveau de protection. Une ma jorité, 80% des répondants, 

utilisent des notations qui expriment un accroissement du niveau de protection. En 

moyenne, le niveau de protection progresse de 2,3 points.  
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ILLUSTRATION N° 29 : ÉVOLUTION DU SENTIMENT DE PROTECTION DU BASSIN AVEC LA MISE EN PLACE DU PAPI 

Lõinterprétation des réponses de la septième  question apparaît comme paradoxale 

au regard des enseignements précédemment énumérés  : le PAPI renforce le 

sentiment de sécurité alors que ses résultats sont jugés  limités. Plusieurs hypothèses 

pe uvent expliquer ce constat  : 

¶ la mise en ïuvre du PAPI sur le bassin procure le sentiment de la prise en 

compte des risques inondation et de leurs impacts pour le territoire  ; 

¶ lõabsence dõ®v¯nements majeurs depuis juin 2007 contribue  ¨ lõatt®nuation de  

lõangoisse vis-à -vis des crues et de leurs dommages  ; 

¶ la communication et la sensibilisation portées par le PAPI contribuent  à une 

acculturat ion des acteurs du territoire sur le sujet du  risque inondation ainsi 

mieux compris qu õavant la mise en ïuvre du PAPI. 

17.8. LõEXPRESSION DES POINTS FAIBLES ET DES POINTS FORTS DU PAPI 

La derni¯re question de lõenqu°te, ouverte, interroge sur les points faibles et les points 

forts du PAPI. Chaque participant est invité à utiliser trois mots clés pour préciser sa 

vision des points faibles et des points forts du dispositif.  

27 r®pondants sur 34 (79%) se pr°tent ¨ lõexercice en exprimant trois mots cl®s pour 

préciser les points faibles du dispositif . Lõexploitation des r®ponses fait ressortir 17 mots 

différents. 6 mots sont utilisés à plus de 5 reprises  : 

¶ inadapté  ; 

¶ lourdeur administrative  ; 

¶ inefficace  ; 

¶ coût  ; 

¶ résultats  ; 

¶ lenteurs.  

LõIllustration N° 30 repr®sente lõensemble des 17 mots. Plus les mots sont utilis®s, plus leur 

taille est importante. Le mot le plus fréquent est inadapté (7 occurrences).  
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25 répondants sur 34 (73%) expriment trois mots clés pour préciser les points forts du 

PAPI. 31 mots différents sont utilisés. Les répondants sont donc moins nombreux à 

identifie r les points forts quõils ne le sont pour les points faibles. Cependant la richesse 

sémantique des mots associés aux points forts est plus importante que pour les points 

faibles (31 mots contre 17). 6 mots sont utilisés à plus de 3 reprises  : 

¶ communication  ; 

¶ échelle  ; 

¶ prévention  ; 

¶ compétences  ; 

¶ entretien  ; 

¶ persévérance.  

LõIllustration N° 31 repr®sente lõensemble des 31 mots. Plus les mots sont utilis®s, plus leur 

taille est importante. Le mot le plus fréquent est communication (6 o ccurrences).  
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ILLUSTRATION N° 30 : MOTS CLÉS UTILISÉS POUR DÉCRIRE LES POINTS FAIBLES DU PAPI 
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ILLUSTRATION N° 31 : MOTS CLÉS UTILISÉS POUR DÉCRIRE LES POINTS FORTS DU PAPI 
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CONSTATS ET ENSEIGNEMENTS ISSUS DE 

LõANALYSE ÉVALUATIVE 

18. LA STRATÉGIE DU PAPI : UNE VOLONTÉ POLITIQUE QUI NE 

SE CONCRÉTISE QUE PARTIELLEMENT 

18.1. UNE STRATÉGIE INITIALE FRUIT DE LA MOBILISATION DES PARTIES 

PRENANTES ET DES ENSEIGNEMENTS DU PASSÉ 

La définition de la  stratégie du PAPI a mobilisé les différentes parties prenantes du 

territoire concernées par le sujet.  

Les sinistrés par les crues de la Lèze structurés en associations  

Les associations de sinistr®s, ¨ lõorigine de la cr®ation du SMIVAL, ne formulent pas de 

recommandations techniques mais structurent et portent un plaidoyer de protection 

des riverains . Leurs actions prennent la forme de courriers et d'articles de presse. Cette 

expression influence plusieurs des orientations retenues par le PAPI :  

¶  recalibra ge de ponts  ; 

¶ digues de protection  ; 

¶ entretien de la rivière.  

Le SMIVAL 

Bien évidemment le choix de la stratégie du PAPI mobilise les élus du syndicat. Le 

Schéma de prévention des risques d'inondation de la vallée de la Lèze, réalisé  en 

2004-2006, propose différentes scénarios pour prévenir les risques.  

Les élus retiennent le scénario le plus ambitieux pour réduire les impacts des crues sur 

la vallée (scénario 6) intégrant notamment des ouvrages d'écrêtement des crues. Ce 

choix est arrêté lors du Comité sy ndical de septembre 2005.  

L'État 

Comme assistant ¨ ma´trise dõouvrage, et au titre de ses fonctions et responsabilit®s 

dans les instances de mise en ïuvre et de validation du PAPI, lõ£tat exprime 

également des recommandations sur la stratégie à retenir pou r prévenir les risques. 

Les services de lõ£tat militent pour une strat®gie articul®e autour de petits 

aménagements de fond de vallée dans une logique de rale ntissement dynamique. 

En cela leur  vision diverge sensiblement de celle des élus du SMIVAL.  

Les enseignements du passé  

La stratégie choisie par les élus est également héritée des enseignements des crues 

historiques de la Lèze. La crue de 1952 et la destruction qu'elle occasionne d'une 
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partie de la voie de chemin de fer à Pins -Justaret, en aval du bassin  versant, met en 

évidence l'importance des passages d'eau sous les infrastructures faisant obstacle aux 

écoulements des eaux de la Lèze.  

Suite à la crue de 1875 l'autorité préfectorale promeut l'entretien du lit de la Lèze par 

la coupe de la végétation. L es différentes crues vécues par le territoire se traduisent 

par des réactions au cas par cas qu'il convient de rendre cohérentes dans le cadre 

d'une stratégie globale.  

Points forts 

La stratégie retenue est la r ésultante d'une volonté politique du territoir e exprimée 

suite à la mobilisation des sinistrés porteurs dõune demande forte des habitants 

d'actions visibles pour lutter contre les inondations.  

La stratégie est également construite dans une logique amont -aval, tenant compte 

du bassin versant de la Lèze  dans sa globalité.  

Points faibles  

De n ombreux observateurs du PAPI considèrent que la stratégie est fondée sur une 

promesse impossible à tenir : "plus d'eau chez vous". Une telle systématisation de la 

mise hors d'eau des enjeux se heurte à un e réalisatio n impossible.  

Lõexamen de la strat®gie r®v¯le également  : 

¶ un manque de simplicité de ses  objectifs opérationnels  ; 

¶ un manque de vision partagée caractérisé par des divergences 

récurrentes entre : 

o lõ£tat et le SMIVAL ; 

o les élus de la vallée.  

Les désaccords de départ, en particulier entre le SMIVAL et les services de l'État, se 

construisent autour des solutions à retenir. Le SMIVAL retient le scénario permettant 

d'atteindre le niveau maximal de protection et de pr®vention possible alors que lõ£tat 

penche pour  un scénario plu  s raisonnable.  

Les entretiens r®v¯lent ®galement lõeffet dõaubaine dõun PAPI pourvoyeur de 

financements publics au b®n®fice dõun territoire aux capacités de financement 

réduites.  

Avec le recul, les casiers sont aujourdõhui consid®r®s par beaucoup comme une erreur 

stratégique au regard de la taille des communes et de la morphologie du ba ssin 

versant. Ceux qui partagent  cet avis signalent quõil aurait ®t® pr®f®rable d'envisager 

des zones d'expansion dans une logique de ralentissement dynamiqu e. Cette analyse 

critique, exprimée en 2016, avec des connaissances plus complètes et à la lumière 

des retours dõexp®riences dõautres territoires, m®rite dõ°tre nuanc®e. Au d®marrage 

du PAPI, en 2006, la vision des opérations de ralentissement dynamique ét ait moins 

®vidente. Il sõagissait dõune r®flexion ®mergente passant n®cessairement par des 

t©tonnements et des interrogations pour lesquelles les retours dõexp®riences 

nõapportaient pas toujours de r®ponses. A ce titre, la strat®gie du SMIVAL appara´t 

comm e pionnière.  
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18.2. L'ABSENCE DE CADRES STRATÉGIQUES DÉPARTEMENTAUX ET RÉGIONAUX 

AU LANCEMENT DU PAPI  

Le contexte associé à la mise  en route du PAPI se caract®rise par lõabsence de 

stratégie s de gestion du risque inondation aux échelles départementales  et 

région ales. Les choses évoluent ensuite  : 

¶ en novembre 2014, le Conseil régional Midi -Pyrénées adopte une stratégie de 

gestion du risque inondation bas®e sur la r®duction de lõal®a, le ralentissement 

dynamique et le respect des continuités écologiques  ; 

¶ fin 2015 les axes strat®giques dõune politique de gestion du risque inondation 

sont définis dans le cadre du PGRI du bassin Adour Garonne. Le document est 

une déclinaison de la Directive inondation et oriente les efforts sur les TRI (au 

passage, il est important de  souligner que le bassin de la Lèze n'est pas classé 

en TRI. Le MEEM encourage cependant la mise en place des stratégies sur tous 

les territoires)  ; 

¶ en 2016, le règlement d'intervention du Conseil départemental de la Haute -

Garonne revoit ses critères d'att ribution en permettant dõaider les op®rations 

de ralentissement dynamique et dõassouplir les crit¯res dõ®ligibilit® pour les 

actions menées dans le cadre de PAPI labellisés ; 

Lõ®mergence du PAPI de la L¯ze traduit donc une volont® et une ambition territoriale 

d®coupl®e dõobligations sõappliquant au bassin versant. 

Depuis , les stratégie s locales rel¯vent davantage de d®clinaisons dõorientations issues 

de la transposition nationale de la Directive européenne sur les inondations . 

18.1. UNE STRATÉGIE QUI SOUFFRE DE LA SOUS-ESTIMATION DE SON COÛT DE 

MISE EN îUVRE  

La mission de ma´trise dõïuvre confi®e ¨ la CACG pour lõam®nagement des premiers 

casiers et bassins, coupl®e ¨ lõ®tude hydrologique et hydraulique r®alis®e par cette 

même entreprise,  met en évidence , en 2011,  la sous-estimation du coût de réali sation 

des ouvrages.  

Le constat survient  après la validation ministérielle du  PAPI en 2007  et son 

conventionnement de 2008 qui vitrifie  les montants des dotat ions des différents 

co financeurs du programme  dõactions jusquõen 2018 .  

Surgissent d¯s lors des interrogations sur les raisons dõune telle sous-estimation des coûts 

des ouvrages par le sch®ma de pr®vention. Ce questionnement est dõautant plus 

pertinent quõaucun des partenaires, dans le cadre de leurs proc®dures de validation 

du PAPI, nõavait identifi® une telle sous-estimation financière.  

Deux hypothèses récurrentes tendent à expliquer cette sous -estimation.  

La premi¯re, la plus fr®quente, traduit le principe dõun compromis retenu pour faciliter 

l'acceptation du progr amme dõactions adossé à la stratégie  du PAPI. Les partisans de 

cette premi¯re hypoth¯se fondent leur avis sur lõid®e que le financement des 

ouvrages aurait  été calé de manière à créer une adhésion autour du PAPI. Ceci  dans 

lõobjectif d'éviter des blocages induits par un coût  trop important dans un contexte 

marqu® par lõexpression de r®ticences de la part de certaines communes ( communes 
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nõayant pas dõenjeux à protéger  sur leur territoire).  Lõajustement des coûts ne relèverait 

dès lors pas dõune forme de dissimulation ou de malhonnêteté intellectuelle mais du 

choix dõun dimensionnement dõouvrages r®alisables ¨ des co¾ts r®alistes pour le 

bassin versant.  

La seconde,  plus marginal e, traduit lõexistence dõune carence technique ¨ diff®rents 

niveaux  : 

¶ de la part du  bureau dõ®tude AGERIN qui a r®alis® le sch®ma de pr®vention ; 

¶ par manque d'expertise technique au sein du SMIVAL au moment de sa 

création  ; 

¶ lors des validations , avant signature de la convention , par les services des 

co financeurs.  

Quelle quõen soit lõorigine, ce renchérissement du coût du PAPI est délétère pour sa 

mise en ïuvre op®rationnelle. Il provoque : 

¶ un retard dans la mise en ïuvre du PAPI qui vient se surajouter au retard déjà 

accumulé pour la signature de la convention  ;  

¶ des débats de r éorientat ion des crédits aux  d®pens de lõ®quilibre de 

lõ®conomie globale du PAPI ; 

¶ un fl ou autour dõune stratégie qui souffrait déjà d' un déficit de vision partagée.  

La question financière grippe  le bon avancement du PAPI. La réévaluation du coût à 

24 millions dõEuros nõentra´ne pas de facto  une augmentation de la participation des 

co financeurs.  

Cette situation présente un autre aspect négatif  : celui  dõ®tudes successives qui 

remettent en cause les conclusions des précédentes. Le crédit apporté aux études en 

souffre.  Plusieurs commentateurs ®voquent un nombre trop important dõ®tudes ç qui 

ne servent à rien  ». 

Le point de d®part de la s®quence est lõ®tude AGERIN portant sur le schéma de 

prévention. Elle  formule et chiffre des sc®narios pour le territoire dont lõun est retenu 

comme base de la strat®gie du PAPI. Des ®tudes de ma´trise dõïuvre sont ensuite 

confiées à la CACG. F ace ¨ lõimpossibilit® pour la CACG de mener à bien ses  missions 

en raison de l'absence de données hydrauliques nécessaires à la conception détaillée  

des ouvrages, le besoin dõune ®tude hydrologique et hydraulique est exprimé. Cette 

étude est confiée ¨ lõentreprise SCE qui sõoppose aux services de lõ£tat en raison dõun 

diff®rent sur un d®bit de r®f®rence. Le march® avec SCE est cass® et lõ®tude est 

con fiée à la CACG  qui produit les données hydrauliques manquantes  ; lesquelles 

permettent les chiffrages n®cessaires la ma´trise dõïuvre et la démonstration de la 

sous-estimation des coûts initiaux.  

Cette expression  récurrente dõ®tudes inutiles et se contredisant est cependant à 

nuancer. Si lõ®tude de la CACG remet en cause le chiffrage initial des 

aménagements , elle ne porte pas dõavis critique sur la strat®gie globale propos®e par 

le schéma de prévention. Beaucoup ne retiennent de la séquence que la percepti on 

n®gative dõétudes se contredisant .  

Par volont® dõavancer malgr® la difficult® rencontr®e, les ®lus du SMIVAL envisagent 

de cibler les investissements sur lõam®nagement de premiers ouvrages structurants. 

Une telle adaptation contribue à modifier  l'ordre  des priorités et  les règles d'allocation 
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des co financement s. Des opérations sont ciblées , puis mises en place , ou non , après 

adaptations,  sans que cela ne dégage  une impression de synergie pour une réduction 

globale du risque, ni de cohérence avec l a phil osophie  générale du PAPI . 

Plusieurs exemples expliquent c es ressentis négatifs provoqués par les réorientation s 

successives  faisant suite au  d®s®quilibre de lõenveloppe financi¯re initiale du PAPI : 

¶ la digue de protection aménagée sur la zone industrielle de Lachet à Lézat -sur-

Lèze est fréquemment  lõobjet de commentaires n®gatifs. Dõune action visant ¨ 

prot®ger lõensemble des entreprises de la zone industrielle ®merge finalement 

la perception dõune digue prot®geant uniquement lõune de ses entreprises. 

Cette  ®volution fait suite ¨ une s®rie dõ®tudes ayant envisag® la meilleure 

option du point de vue coût -bénéfice. Cette évolution, dans un contexte de 

r®affectation des priorit®s suite ¨ lõimpossibilit® de tout financer, est d®crypt®e 

comme une forme de dévoiem ent des objectifs du PAPI, pour un bénéfi ce 

limité à un enjeu sectoriel. Une telle vision négative produit des effets désastreux 

sur lõimpression portée sur le PAPI  ; 

¶ le bassin  d'Artigat, envisagé comme une priorité  se traduit finalement par 

lõaménagement de buses pour  régler le pro bl¯me sans r®alisation de lõouvrage 

initialement prévu. La commune réalise les travaux pour un montant de 50 

milles Euros hors crédits du PAPI. Cet autre exemple altère la lisibilité du PAPI  ; 

¶ les adaptations retenues ciblent d es opérations au d®triment dõautres. Ces 

réorientation s éloigne nt les interventions de lõesprit de coh®rence globale 

recherché par le schéma de prévention et traduit par le PAPI.  

18.2. UN PAPI SUJET À RÉORIENTATIONS DONNANT LE SENTIMENT D'UNE 

STRATÉGIE CHAOTIQUE 

Adaptations suites aux  enseignement s de s crues de 2007  

La c rue de la Lèze , survenue en 2000, concentre la stratégie sur d es actions de fond 

de vall®e. Lõ®v¯nement de 2007, crue d'affluents de la L¯ze, impr¯gne les esprits que 

dõautres d®terminants peuvent impacter la vallée et se traduit par une réorientation 

de  la stratégie vers les versant s et les affluents . C'est ainsi que le dispositif de plantation 

des haies et adapté. L es haies initialement prévues pour être i mplan tées dans la vallée 

(haies brise crue)  peuvent °tre plant®es sur les versants (dans lõobjectif de r®duire la 

formation des ruissellements).  

Adaptations suite à la réévaluation financière de 2011  

Le rench®rissement fait passer le montant total du PAPI de 6,4 ¨ 24 millions dõEuros. 

Trois scénarios sont proposés par la CACG pour la mise en ïuvre des ouvrages. Le 

scénario retenu  propose une approc he globale pour un co¾t de 20 millions dõEuros 

avec une première tranche de 4 millions dõEuros (tranche constituée par le casier 

d'Art igat, le bassin du F ossat et la  digue de protection de Saint -Sulpice).  

Cette r®organisation nõest pas valid®e par lõ£tat qui consid¯re que lõ®conomie 

globale du PAPI, telle que pr®vue par la convention sign®e en ao¾t 2008, nõest plus 

respect®e. Lõ£tat demande alors la formulation dõun nouveau PAPI. 

Cette demande est concomitante avec le nouveau cahier des charges des PAPI 

(PAPI de deuxième génération, cf. § 10.2) qui introduit le  concept dõACB et 
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lõapparition des TRI. Lõapplication de ce nouveau cahier des charges au PAPI de la 

Lèze conventionné en 2008 est de nature à remettre en cause la stratégie de départ. 

La logique des PAPI de deuxième génération cible en effet des opérations avec  retour 

sur investissement à 50 ans sur les zones urbanisées à enjeux  (contexte très différent d e 

celui de bassin versant de la Lèze). Cet te  évolution  verrouille encore davantage un 

PAPI tiraill® entre deux visions qui sõopposent : 

¶ Pour les élus : lõavancement du PAPI avec la réal isation du casier d'Art igat dans 

l'enveloppe initiale  ; 

¶ Pour les services de lõ£tat : le respect de l'enveloppe financière de  départ avec 

des op®rations dõam®nagement qui ne peuvent plus °tre financ®es. 

Adaptations suite au compromis dõespoir de 2015 

Les association s de sinistrés de la Lèze manifestent leur inquiétude vis -à-vis de la perte 

de vitesse du PAPI . Lõarriv®e dõun nouveau Pr®sident, lors des élections municipales de 

mars 2014, relance le PAPI. Une réflexion est engagée pour infléchir le PAPI en 

redéfinissant s es actions  avec les services de l'£tat. Lõobjectif est de d®boucher sur un 

compromis traduit en  une liste d'actions à engager dans les deux ans restant av ant le 

terme contractuel fixé au  31 décembre 2016.  

La recherche de ce compromis tardif intervient à un an du ter me du PAPI.  Il est donc 

difficile de r®aliser lõensemble des actions envisagées.  Le retard pris dans le 

financement des actions permet de financer des actions moins couteuses . Ce 

compromis d 'espoir traduit une volonté de sortir par l e haut d'une situation bloquée 

en permettant à chacune des parties concernées d e s'y retrouver . 

Cette séquence traduit à nouveau deux lectures différentes de la stratégie à tenir  : 

¶ protectio n par m itigation des actions (am®nagement de lõespace, digues et 

casiers) pour les élus  ; 

¶ protection par r éduction de la vulnérabilité individuelle pour les services de 

lõÉtat.  

Le compromis de 2015, sõil permet une relance effective du PAPI, impacte encore une 

fois négativement la perception de la robustesse de la stratégie initiale  : 

¶ le d écal age dans l' estimation financière induit  des retard s ; 

¶ ces retards provoquent des remises en cause et des tensions entre les parties 

prenantes  ; 

¶ le compromis dõespoir vise ¨ neutraliser ces tensions et ¨ relancer un dispositif 

bloqué  ; 

¶ le compromis se tradu it par une réaffectation des crédits pour réaliser certaines 

actions  ; 

¶ ces réorientations induisent des incompréhension s vis-à -vis de la hiérarchisation 

des actions retenues.  

18.3. LES INCONVÉNIENTS DõUNE INSCRIPTION DU PAPI SUR LE LONG TERME 

Le PAPI de la Lèze sõest inscrit, pour différents motifs, sur le long terme . Ces objectifs de 

départ ont été ré-examinés  à différentes reprises et selon différents référentiels. Il est 

d¯s lors logique que la strat®gie de d®part puisse °tre remise en cause. Cõest 
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notamment c e quõil se passe lorsque lõon consid¯re le PAPI de 2007 ¨ la lumi¯re des 

®volutions des r®f®rentiels dõapplication du processus PAPI : 

¶ les PAPI de premi¯re g®n®ration sõinscrivent dans une logique de ralentissement 

dynamique  ; 

¶ les PAPI de deuxième générati on se structurent autour des ACB  ; 

¶ les PAPI de troisième génération donnent une place importante à la réduction 

de la vulnérabilité.  

La p®riode de mise en ïuvre du PAPI correspond ¨ dõimportants changements de 

paradigmes  et des évolutions dans la logique de définition des politiques de 

prévention des inondations.  

Les aides régionales sont un autre exemple des inconvénients suscités par une 

inscription sur le long terme. Lõimportante dur®e du PAPI (10 ans) peut fragilise r 

lõengagement des partenaires. Cõest le cas avec le Conseil régional dont l e cadre 

dõintervention , le CPER, contraint ses engagements à une durée inférieure à celle du 

PAPI.   

18.4. DIFFÉRENTES LECTURES DE LA STRATÉGIE QUI SõEXPLIQUENT ÉGALEMENT 

PAR LES DUALITÉS PRÉSENTES SUR LE BASSIN VERSANT 

Plusieurs dualités sont présentes sur le bassin versant de la Lèze. Elles contribuent à la 

justification des  différentes visions de la stratégie à tenir.  

Dualit® entre ®lus et services de lõ£tat 

Les paragraphes pr®c®dents mettent en ®vidence, quõ¨ plusieurs reprises, élus et 

services de lõ£tat ne portent pas la m°me vision des orientations strat®giques ¨ retenir : 

¶ les élus ambitionnent dans leur majorité une politique de prév ention volontaire 

et construite  autour dõimportant es op®rations dõaménagements  ; 

¶ les services de lõ£tat sont partisans de petits aménagements ruraux.  

Dualit® entre lõamont et lõaval du bassin 

Plusieurs entretiens (tou te s cat®gories dõacteurs confondu es) mettent en évidence les 

divergences hi storiques entre Ariège et Haute -Garonne  de nature à impacter le PAPI. 

Ils traduisent le r essenti de  la partie ariégeoise du bassin qui doit supporter des  

contraintes dõam®nagement qui b®n®ficient ¨ lõaval, partie haute -garonnaise du 

bassin. 

Dualité entre villes et campagnes  

Villes et compagnes se renvoien t r®guli¯rement la responsabilit® de lõorigine des 

risques et des dommages.  

Les agriculteurs sont régulièrement mis en cause en raison  de leurs pratiques agricoles 

qui favorisent le ruissellement, l'accélération des débits et l'érosion des sols 

(remembreme nt parcellaire, mé canisation favorisant  la disparition du maillage 

bocager et des haies) . Le bassin a effectivement connu une  disparition progressive 

de la p roduction laitière . Un tel  change ment de système de production a vu le  

passage dõune polyculture -élevage vers les  grande s culture s. Cette mutation sõest 
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produite dans les  années 1990 avec  comme conséquence la mutation du paysage 

agricole et lõaugmentation de l'érosion des versants . 

Les villes sont régulièrement accusées de construire en zones inondables  et ainsi de 

contribuer à une surexposition des enjeux aux al éas d'inondation. Des erreurs 

dõam®nagement du pass® ont en effet ®t® r®v®l®es par la crue de 2000. 

19. UN TERRITOIRE AUX CAPACITÉS FINANCIÈRES EN DEÇÀ DES 

BESOINS NÉCESSAIRES AU FINANCEMENT DES OPTIONS 

STRATÉGIQUES DU PAPI  

La stratég ie du PAPI n'a pas été calée avec  les capacité s financières des communes  

du bassin versant.  

Le financement du PAPI met à contribution , au titre de la part autofinancée,  les 

communes et les intercommunalités du bassin ve rsant à hauteur de 20% environ du 

coût des opérations. Pour couvrir ces d®penses dõinvestissement, les collectivités les 

plus importantes ont la possibilité dõouvrir de lignes de trésoreries au moyen 

dõemprunts . Les plus petites communes , pour lesquelles i l est plus difficile de supporter 

des charges de remboursement,  n'ont pas cette faculté.  

Globalement, l es communes du territoire ne sont pas en capacité d'autofinancer le 

PAPI à hauteur de s sommes nécessaires aux investissements à réaliser. Les services 

instructeurs jugent les aménagements prévus disproportionnés au regard des  enjeux 

inondables . 

Les communes membres du  SMIVAL se doivent de déterminer avec sincérité leurs 

capacit®s dõinvestissements permettant ainsi de d®terminer un plafond 

d'autofinancement . Deux situations se présentent alors  : 

¶ soit le coût de la stratégie est supérieur  à ce plafond et il convient dès lors 

d'identifier des ressources additionnelles ( financements participatifs, fonds 

européens , mise en place dõune fiscalit® GEMAPI) ; 

¶ soit le coût de la stratégie est inférieur  à ce plafond et sa mise en ïuvre ne 

devrait pas , de toute évidence , se heurter ¨ des difficult®s dõordre financier. 

Ce sujet de la r®alit® des capacit®s dõautofinancement des collectivit®s du territoire 

est crucial pour d®terminer lõavenir de la politique de pr®vention ¨ conduire sur le 

territoire. Il lõest dõautant plus que ces capacit®s demeurent aujourdõhui plus 

incertaine s qu'hier  : 

¶ le contexte économique national oblige l'État à dégager  des économies. Elles 

prennent en particulier la forme, depuis 2014, d'une importante réduction des 

dotations aux collectivités au titre en particulier de la DGF. Ce contexte met 

sous tension les capacités  financières des communes et des intercommunalités 

qui, à leur tour , cherchent à réaliser  des économies ou  à  rationnaliser leurs 

participations afin dõ®viter dõaccro´tre leur pression fiscale et de mainte nir leur 

capacité d'investissement pour répondre aux besoins de leurs  territoire s ; 

¶ le contexte généralisé de diminution des dépenses publiques  limite le recours 

aux co financements  ; 
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¶ le bassin versant ne comporte pas d e collectivités peuplées et en capacité 

dõabonder significativement aux financements  nécessaires . 

20. UNE CONCERTATION EFFECTIVE MAIS CONTESTÉE SUR LA 

FORME  

Les propos tenus l ors des entretiens , confirmés par les réponses à l'enquête , ne 

remettent pas en cause la réalité de la concertation mise en place mais en limitent la 

portée en raison des choix retenus pour la conduire.  

20.1. LõEXEMPLE DE LA CONCERTATION MISE EN PLACE POUR ACCOMPAGNER 

LA PLANTATION DE HAIES 

La concertation mise en place pour accompagner les opérations de plantation de 

haies à combiné  : 

¶ lõorganisation de réunions publiques  comprenant  : 

o des rappels relatifs au PAPI , 

o la p résentation du programme de plantation s, 

o les options foncières  possibles, 

¶ des réunions techniques avec les communes  ; 

¶ des v isites de terrain  ; 

¶ des c ontacts téléphoniques avec les propriétaires fonciers et les agriculteurs . 

Depuis 201 0, la procédure de concertation est complétée par des appels à proje ts sur 

la base du volontariat dans lõobjectif de mobiliser ensuite de nouveaux candidats par 

effet t©che dõhuile. 

Cet exemple montre que les moyens ont effectivement été mobilisés par le SMIVAL 

pour permettre le d®bat n®cessaire ¨ lõappropriation du dispositif. Dans les faits, les 

efforts consentis par le syndicat nõont pas toujours été couronnés du succès attendu.  

20.2. L'EXPRESSION PAR LA PROFESSION AGRICOLE DE MÉCOMPTES AU SUJET 

DE LA CONCERTATION 

Les mécontentements exprimés au sujet de la concertation concer nent les haies mais 

plus g®n®ralement lõensemble des op®rations ayant un impact sur le foncier agricole 

(do nt les casiers et les bassins).  

Les réunions de c oncertation sont vécues par l es agriculteurs comme prescriptives 

(agriculteurs placés devant le fait  accompli avec la présentation de  cartes précisant  

où les haies doivent être implantées ). La profession agricole juge préférable de venir 

vers les agriculteurs afin de  mener un travail préparatoire dans lõobjectif dõidentifier les 

implantation s possibles des haies. La démarche employée a  occasionné des 

blocages . De surcroît le fond des débats est vécu comme stigmatisant envers une 

profession présentée comme étant responsable des désordres hydrologiques du 

bassin versant.  

La forme de la concertation est regr ettée alors que la profession agricole se dit prête 

¨ sõinvestir dans des actions permettant de r®guler les ruissellements ¨ la parcelle. Les 

actions ari®geoises de gestion de lõ®rosion des sols au moyen de couverts v®g®taux 
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en intercultures attestent de c ette capacité à se mobiliser (800 hectares implantés en 

féverole et phacélie).  

A la faveur de capacités accrues à accéder aux informations (internet et ses moteurs 

de recherche) et à se constituer en communauté experte (développement des 

réseaux sociaux),  la demande sociale de concertation s'est accrue  depuis 2006 . 

Aujourd'hui, la forme prise par une concertation efficiente va être celle de la 

construction d'une vision partagée permettant aux parties prenantes d'avancer l'une  

vers l'autre afin de trouver u n compromis, point d'équilibre accepté de la réalisation 

du projet. Une  concertation uniquement conçue comme un espace de diffusion 

dõinformations top -down , dans l'obj ectif de «  convaincre à adhérer  », apparaît 

comme périmée et  n'a que peu de chance dõatteindre sa cible . 

21. UN PAPI EN DÉFICIT D'EFFICACITÉ POUR SES MESURES 

EMBLÉMATIQUES  

Lõexamen de lõefficacit® du PAPI se r®sume ¨ quatre situations : 

¶ les thèmes pour lesquels les objectifs sont atteints  : 

o la coordination et le pilotage du PAPI,  

o lõinformation du public,  

o lõentretien et la restauration du lit de la L¯ze et de ses principaux 

affluents,  

¶ les thèmes pour lesquels l'atteinte des objectifs a pris du retard  : 

o la restauration des écoulements sous les ponts,  

o la création d'ouvrages de protection collective,  

¶ le thème des haies pour lequel l'atteinte des objectifs se heurte à des freins de 

mise en ïuvre et à des visions divergentes sur leur efficacité hydraulique  ; 

¶ les thèmes pour lesquels aucune réalisation n'a été obtenue  : 

o lõam®nagement des casiers ; 

o lõam®nagement des bassins.  

21.1. THÈMES 0 ET A  DU PAPI DE 2007 

Lõorganisation, les moyens et les ressources ¨ disposition du PAPI produisent les effets 

attendus par le s thèmes 0 et A . 

Le tableau suivant synthétise les résultats obtenus pour les 12 actions des thèmes 0 et 

A. Toutes les actions ont été menées. Le SMIVAL a donc coordonné et piloté le PAPI  

qui a r®ussi ses objectifs dõinformation du public pour un d®veloppement de la 

conscience du risque et de réduction de la vulnérabilité.  
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 Résultats obtenus  

fin 2016 

Co ordination et pilotage des actions du PAPI  V 
Pr®senter le sch®ma de pr®vention des risques dõinondation V 
£laborer des documents dõinformation V 
£diter un bulletin dõinformation trimestriel pour r®duire la vuln®rabilit® V 
Créer et entretenir une cultur e du risque  V 
Mettre en place des plaques de la crue de juin 2000  V 
Créer et mettre à jour un site internet  V 
Engager des processus de retour dõexp®rience V 
Sensibiliser les agriculteurs  V 
Assister les acteurs concernés dans leur mission de maîtrise d õouvrage V 
D®velopper le syst¯me dõalerte de crue V 
Prendre en compte le risque dans les documents dõurbanisme V 

TABLEAU N° 12 : BILAN DES RÉALISATIONS DES THÈMES 0 ET A DU PAPI 

21.2. THÈME B 

Les entretiens, tout comme lõenqu°te, sont lõoccasion de mesurer lõadh®sion forte 

autour des actions dõentretien des lits de la L¯ze et de ses affluents. Au-delà de la 

reconnaissance de lõutilit® des op®rations conduites, lõunanimit® sõexprime ®galement 

concernant lõatteinte des objectifs fix®s par le PAPI.  

Plusieurs commentateurs indiquent que cette efficacit® est le fruit dõune exp®rience 

de travaux en rivières héritée des syndicats fusionnés pour créer le SMIVAL.  

Plusieurs voix expriment également lõid®e selon laquelle le SMIVAL ne peut se réduire 

à ces opérations habituellement menées par des syndicats de rivières qui disposent 

de moyens plus limités.  

Enfin, une remarque est exprimée pour envisager les évolutions futures des 

interventions sur les lits de la Lèze et de ses principaux afflue nts : l'entretien des berges 

mérite rait , du point de vue de la qualité de l'eau , d'envisager des actions limitant le  

colmatage  des fonds par les fines et sables entraînés dans le lit par la fréquentation 

des berges par les bovins . 

 Résultats obtenus  

fin 2016 

Entretien du lit mineur de la Lèze  V 
Restauration du lit au Fossat  V 
Restauration du lit de la Lèze à Labarthe -sur-Lèze V 
Restauration du lit du ruisseau de Mondouly  V 
Restauration du ruisseau de lõAygu¯re V 
Restauration du ruisseau de la Barrique  V 
Restauration du ruisseau de Bélinguié  V 

TABLEAU N° 13 : BILAN DES RÉALISATIONS DU THÈME B 
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21.3. THÈME C 

Il est important de souligner  : 

¶ que la ma´trise dõouvrage des opérations du thème C ne relè ve pas du SMIVAL 

mais des commun es concernées  ; 

¶ que lõ®tude hydraulique CACG de 2011 n'a pas retenu les op®rations sur les 

ponts pr évues initialement au PAPI en raison de leur faible impact sur la 

r®duction de lõal®a.   

A l'automne 2016, l es résultats obtenus se limitent aux travaux sur le Sarasclé (Labarthe -

sur-Lèze). 

 Résultats obtenus  

fin 2016 

Pont de Labarthe -sur-Lèze V 
Pont SNCF de Labarthe -sur-Lèze Partiels1 

Pont N°1 sur le ruisseau de la Barrique  Partiels2 

Pont N°2 sur le ruisseau de la Barrique  Partiels2 

Pont N°3 sur le ruisseau de la Barrique  Partiels2 

Pont de Lézat -sur-Lèze Non réalisé  
Pont de Bélinguié  Non réalisé  
Pont du Fossat  Partiels3 

TABLEAU N° 14 : BILAN DES RÉALISATIONS DU THÈME C 

21.4. THÈME D 

La plantation de haies apparaît comme une mesu re emblématique  du PAPI qui lui a 

valu son caractère innovant, lors de lõ®tape de validation minist®rielle pr®alable ¨ sa 

mise en ïuvre. 

Le bilan des plantations, comme lõefficacit® des haies, sont régulièrement critiqués.  

Les résultats de  lõenqu°te soulignent lõexistence de visions n®gatives portées sur ce 

thème . Les avis les plus critiques émanent  : 

¶ de la profession agricole  ; 

¶ des services de lõ£tat ; 

¶ de certains co financeurs.  

La question centrale , objet de s commentaires, est celle  de l'efficacité de l'ac tion de 

plantation de haies . Des questionnements persistent en la matière, en raison des coûts 

associ®s ¨ lõop®ration et en d®pits des actions de communication port®es par le 

SMIVAL, en particulier via  le vecteur du bulletin dõinformation : 

¶ quelle est l 'ef ficacité des plantations dans la mesure où  des arrachages 

persistent par ailleurs  sur le bassin versant  ? 

¶ quelle est la durée nécessaire avant que les haies ne deviennent efficaces  ? 

                                                 

1 £tudi® dans le cadre de lõ®tude hydraulique aval. 
2 Étudié par la commune.  
3 R®alisation dõune note technique. 
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¶ quelle est lõefficacit® de lõop®ration consid®rant le linéaire planté au regard de 

la superficie du bassin versant  où se forment les écoulements  ? 

Beaucoup doutent encore de lõefficacit® dõun linéaire implanté qui est perçu comme 

un saupoudrage ¨ lõ®chelle du bassin versant. 

Les entretiens conduits  dans le cadre de lõ®valuation ont fait régulièrement remonter 

des expressions n®gatives sur le dispositif quõil appara´t n®cessaire de faire figurer dans 

le rappor t dõ®valuation. Diff®rents aspects de lõimplantation de haies sont de nature 

à freiner la construction de la confiance aut our de la mesure  : 

¶ opposition s du SMIVAL aux conclusions des dossiers d'instruction  ; 

¶ d ifficulté du dialogue avec les agriculteurs  sõexpliquant par : 

o la vision dõune mesure qui se surajoute à d'autre s et qui vient 

"concurrencer" les infrastructures agro -en vironnementales de la PAC , 

o des plantations de haies susceptibles dõinduire des contraintes foncières , 

o la forme de la concertation mise en place par le SMIVAL (cf. § 20.2), 

¶ les haies n'ont pas toujours été positionnées là où ell es dev raient l'être  : 

o le p ositionnement de certaines haies pouvant laisser penser à un e sorte 

de  dévoiement de la mesure (des haies visant au ralentissement 

dynamique qui deviennent paysa gères par exemple ), 

o des erreurs techniques de positionnement  ont été commises,  

o la plantation est apparue conduite à marche forcée  dans un objectif 

dõengagement des dépenses  bloqu®es sur dõautres th¯mes du PAPI. 

Plusieurs interlocuteurs signalent enfin, qu'en complément à leur impact hydraulique , 

la plantation des haies par ticipe aussi à l'amélioration d e la qualité des eaux et à la 

maîtrise de l'érosion des versant et  ce faisant, à la réduction  du colmatage du lit de la 

Lèze.  

A titre dõillustration, il est intéressant de comparer la plantation de haies menée dans 

le cadre d e PAPI aux réalisations similaires port®es par dõautres dispositifs. Lõop®ration 

accompagn®e par la Chambre dõagriculture de lõAri¯ge est retenue pour conduire 

cet exercice de comparaison.  

Depuis 2008, la Chambre dõagriculture de lõAri¯ge accompagne la plantation de 

haies sur la basse plaine de lõAri¯ge (territoire retenu en raison dõenjeux li®s ¨ lõeau et 

pour des raisons évidentes de manque de haies sur le secteur). Sur ce même territoire, 

les actions de la Chambre dõagriculture sont renforc®es par celles mises en place par 

la f®d®ration des chasseurs. En lõespace de 6 ans (2008 ¨ 2014) 35 km de haies ont ®t® 

plantés. Ce linéaire, additionné à celui obtenu avec les actions  de la fédération de 

chasse, porte à près de 60 km le linéaire total replanté (à comp arer au 227 km de 

haies inventori®es en 2008 sur le territoire). La zone compte donc aujourdõhui 300 km 

de haies.  

 Résultats obtenus  

fin 2016 

Définir les caractéristiques techniques  V 
Mettre en ïuvre un syst¯me juridique et administratif V 

Mettre en pla ce le syst¯me de gestion et dõentretien Partiels 
TABLEAU N° 15 : BILAN DES RÉALISATIONS DU THÈME D 
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21.5. THÈMES E ET F 

Aucun des aménagements prévus n'a été réalisé en raison du renchérissement du 

coû t des opérations (cf. § 18.1) 

 Résultats obtenus  

fin 2016 

Casier dõArtigat Partiels4 
Casier de Saint -Ybars Non réalisé  

Casier de Lézat -sur-Lèze Non réalisé  

Casier amont de Beaumont -sur-Lèze Non réalisé  

Casier aval de Beaumont -sur-Lèze Non réalisé  

Bassin de r®tention dõArtigat Non réalisé 5 

Bassin de rétention du Fossat  Non réalisé 5 

TABLEAU N° 16 : BILAN DES RÉALISATIONS DES THÈMES E ET F 

21.6. THÈME G 

Deux réalisations sont au rendez -vous des objectifs fixés par le PAPI  : 

¶ la const ruction de la digue de protection de l'entreprise  Initiale implantée sur 

la ZI de  Lachet à Lézat -sur-Lèze (lõobjectif initial pr®voyait la protection de 

lõensemble de la ZI)  ; 

¶ le lancement des procédures préalables à la réalisation des travaux de 

construct ion de la digue de la Lèze morte à Saint -Sulpice -sur-Lèze. 

 

 

Résultats obtenus  

fin 2016 

Protection de la ZI de Lézat -sur-Lèze V 
Construction dõune digue en terre et d®rivation de lõAygui¯re Non réalisé  

Construction dõune digue en terre ¨ Lagardelle-sur-Lèze Non réalisé  

Construction dõune digue en terre ¨ Beaumont-sur-lèze  Non réalisé  

Construction dõune digue en terre ¨ Saint-Sulpice -sur-Lèze En cours6 

Construction dõune digue en terre ¨ L®zat sur L¯ze Non réalisé  

Construction dõune digue en terre ¨ Saint -Ybars Non réalisé  

Construction dõune digue en terre ¨ Massabrac Non réalisé  
Construction dõune digue en terre au Fossat Non réalisé  

Construction de deux digues en terre à Artigat  Non réalisé  

Construction dõune digue en maonnerie ¨ Saint-Sulpice -sur-Lèze Non réalisé  

Construction dõune digue en maonnerie au Fossat Non réalisé  

Cr®ation dõun exutoire ¨ Saint-Sulpice -sur-Lèze  Non réalisé  

Dérivation du ruisseau à Beaumont -sur-Lèze Partiels7 

                                                 

4 R®alisation dõune mission de ma´trise dõïuvre allant jusquõ¨ lõavant-projet.  
5 R®orientation de lõaction. 
6 Études avant -projet et projet.  
7 Ma´trise dõïuvre lanc®e. 
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TABLEAU N° 17 : BILAN DES RÉALISATIONS DU THÈME G 

21.7. LA RÉALISATION DõÉTUDES POUVANT ÊTRE PERÇUES COMME INJUSTIFIÉES 

Le PAPI sõaccompagne de la réalisation de différentes études. De nombreux 

interlocuteurs portent un regar d négatif sur la réalisation de ces  études dont ils ne 

perçoivent  pas toujours la justification.  Les raisons de ces ressentis négatifs sont 

multiples  : 

¶ nombre d'études jugé trop important  ; 

¶ incertitude sur la capacité des études à produire une plus -value  ; 

¶ coût des études  ; 

¶ divergences des conclusions des  études qui se suivent et parfois se remettent 

en cause.  

La séquence  suivant e illustre le cas  d'une succession d'études qui introdui t un 

questionnement sur la pertinence de leurs conclusions en raison de résultats qui 

diffèrent  : 

¶ lõ®tude du sch®ma de prévention des risqu es inondation est confiée à AGERIN  ; 

¶ elle s'appuie pour partie sur les résultats d'une étude antérieure menée par 

SOGREAH ; 

¶ lõ®tude permet de retenir le sc®nario le plus protecteur chiffr® ¨ 6,3 Mû ; 

¶ à la suite de lõétude AGERIN , une ma´trise dõïuvre est confiée à la CACG pour 

lõam®nagement des premiers aménagements identifiés par le schéma de 

prévention . Elle révèle le besoin d'une étude hydraulique pour dimensionner  

c es ouvrages  ; 

¶ le bureau dõ®tude SCE est recruté pour mener à bien cette étude hydraulique  ; 

¶ le marché avec SCE est cassé suite à différents désaccords  dont le calage 

d'une valeur de débit de référence  ; 

¶ la mission dõ®tude hydrologique et  hydraulique est confiée à CACG . 

Lõint®gration de ses r®sultats ¨ la ma´trise dõïuvre se traduit par une 

au gmentation du coût de la réalisation des ouvrages  ; venant contredire 

lõ®tude initiale ¨ lõorigine de la mission de ma´trise dõïuvre. 

Une typologie des études permet de mieux cerner leurs objectifs et leur utilité dans le 

cadre du PAPI . Deux catégories d'é tudes doivent être distinguées  : 

¶ les études stratégiques réalisées comme aide à la décision ou pour produire 

des outils nécessaires à la définition et à la mise en ïuvre des actions du PAPI  : 

o étude du schéma de prévention  ; 

o étude hydrologique et hydrauliqu e ; 

o étude sur l'implantation des haies , 

¶ les ®tudes associ®es aux op®rations de ma´trise d'ïuvre qui correspondent à 

la réalisation  opérationnelle des actions du PAPI  et qui se concrétise nt par 

lõapport de moyens dõing®nierie dont ne dispose le SMIVAL.  

Un second niveau de classification vient compléter cette dichotomie considérant  : 

¶ les études réalisées à l'initiative du SMIVAL, pour les besoins du PAPI  ; 

¶ les études répondant à des obligations imposées par  différentes 

règlementations  : 

o études d'impact au tit re de l'application du droit de l'environnemen t, 
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o études imposées par les règlement s d'interventions des financeurs . 

Les études réalisées à ce jour constituent un capital de connaissances et un 

investissement à valoriser et à  ne pas perdre . 

21.8. UNE INFLUENCE SUR LA POLITIQUE D'URBANISATION QUI RESTE À 

RENFORCER  

Lõinfluence du PAPI sur les politiques dõam®nagement et dõurbanisation reste ¨ 

renforcer.  

Le Comité syndical du SMIVAL de mai 2005 ®voque lõexistence de constructions 

réalisées ou projetées en zone inon dable. Le Comit® d®lib¯re alors ¨ lõunanimit® de 

ses membres sur les points suivants  : 

¶ le schéma de prévention a été élaboré sur la base de constructions et enjeux 

existants  au moment de sa réalisation  ; 

¶ les nouvelles constructions et enjeux en zone inonda ble ne peuvent  être 

intégrés au schéma et les dommages et responsabilités qui en découlent sont 

imputables à la collectivité ayant délivré les autorisations de construire .  

Malgré ces constats de carences , le PAPI participe néanmoins à u ne dynamique 

d'accu lturation au risque inondation . Laquelle contribue à orienter  une  prise en 

compte du risque dans les opérations d'aménagement . 

Le SMIVAL participe également  : 

¶ à l'élaborati on des documents d'urbanismes (communautés de communes, 

PLU et SCoT du sud Toulousain) ; 

¶ aux étapes de définition de la c harte paysagère du Pays des portes d'Ariège.  

21.9. DES IMPACTS POSITIFS DU PAPI, AU-DELÀ DE SES OBJECTIFS  

Le PAPI a ind®niablement jou® un lien sur la structuration dõune communaut® du 

risque inondation dans le bassin versan t : 

¶ des liens ont été noués entre les acteurs du territoire  ; 

¶ le PAPI a apporté une  reconnaissance des maires de la vallée actifs sur le sujet.  

Le PAPI a également favorisé , au travers des actions pilotées par le SMIVAL, la 

constitution et l'entretien  dõune identité de la vallée de la Lèze . 

Au travers de la r éalisation d'études , le PAPI a structur® lõacquisition de connaissances 

sur lõorganisation et le fonctionnement de la vall®e de la L¯ze. 

Les acteurs de la pêche et de la protection de s milieux aquatique s se sont dits 

intéressés par  les actions du PAPI de nature à accompagner la mise en ïuvre de la 

DCE et l'atteinte du bon état écologique.  

  



Évaluation du PAPI de la Lèze  

Constats et enseignements issus de lõanalyse ®valuative 

 

SMIVAL, juillet 2017  Page 86 

 

22. UNE DIFFICULTÉ À STATUER OBJECTIVEMENT SUR 

L'EFFICIENCE DU DISPOSITIF ÉVALUÉ 

La question d e l'efficience vise à exa miner  si les résultats obtenus auraient pu lõ°tre 

avec moins de moyens ou si, avec à moyen s équivalent s, davantage de résultats 

étaient possibles . 

Dans le cas présent , la réponse n'est pas simple considérant dõune part quõil est 

nécessaire de  d istinguer l' efficience du SMIVAL  de  celle du PAPI et qu'ensuite, les 

moyens financiers du PAPI ont été jugés, chemin faisant, insuffisants pour la réalisation 

de lõensemble des ces actions. Il devient dès lors difficile de comparer les objectifs 

fixés aux moyens mis e n place. Bien que les moyens n'aient finalement  pas évolué s, 

les objectifs ont , quant à eux,  évolués en termes de priorité et  de contenu . 

22.1. LõEFFICIENCE DU SMIVAL 

Lõexamen de lõefficience du SMIVAL impose de distinguer deux p®riodes : 

¶ au lancement  du syndica t (2003 à 2006)  : les effectifs mis à disposition de la 

structure ne lui permettent pas dõambitionner une expertise technique sur 

lõensemble des sujets de la pr®vention des risques li®s aux inondations ; 

¶ ensuite,  à partir de 2 006, et surtout à partir de 20 09 (arriv®e dõun Directeur), le 

SMIVAL dispose en interne des compétences pour animer et coordonner le 

PAPI. 

La p résence d'une assistance ¨ ma´trise dõouvrage aupr¯s du SMIVAL est un indicateur 

de son besoin de compétences techniques complémentaires à cell es de ses effectifs.  

Sans porter de jugement négatif sur les compétences et savoir -faire des personnes en 

place au lancement du syndicat, l es premières années sont marquées par des 

difficultés  : 

¶ de mise en adéquation des actions avec les attentes d es services de l'É tat  ; 

¶ d'organisation interne  ; 

¶ de pédagogies et de vulgarisation auprès  des élus du syndicat . 

Lõ®quipe en place au démarrage du SMIVAL , qui constitue une courroie de 

transmission entre ®lus et services de lõ£tat, peine à assumer tout ses rôles en  raison de 

son effectif réduit . 

Il est donc difficile de conclure sur lõefficience du SMIVAL. Lõanalyse comparative de 

ses moyens avec s es r®alisations (d®finition de lõefficience) se heurte à la mesure de 

r®sultats qui, pour certains, nõont pas atteint les objectifs envisagés  suite à leur 

redéfinition chemin faisant (conséquence de la sous-estimation  du chiffrage initial) . 

22.2. LõEFFICIENCE DU PAPI 

Le PAPI est victime dõune red®finition à la hausse de son enveloppe financière  alors 

quõil a ®t® contractualis® sur un budget plus faible. Partant de là, il se trouve confronté 

à des difficultés qui  lõempêchent dõatteindre certains des objectifs sur lesquels il était 

attendu.  
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Il est donc difficile de conclure sur lõefficience  du PAPI. Le renchérissement de son 

envelo ppe financière rend difficile la réalisation de toutes ses actions dans 

lõenveloppe financi¯re initiale. A ce titre le PAPI dans sa version 2007 nõ®tait donc pas 

efficient. La question de son efficience dans sa version 2015 ne peut être tranchée en 

raison du délai trop court pour la réalisation de ses actions.  

22.3. UN PAPI QUI SE CARACTÉRISE PAR DES RELATIONS COMPLEXES AVEC LES 

SERVICES DE L'ÉTAT 

Le déroulement du PAPI de la Lèze est jalonné par des évènements témoignant des 

rapports complexes entre  élus et  rep résentants des services de l'É tat . 

Les raisons de ces  difficultés trouvent leur origine dans la  communication et la posture  

du SMIVAL remettant en cause, à plusieurs reprises, les décisions prises par lõ£tat.  Les 

entretiens ont ®t® lõoccasion de recueillir des témoignages selon lesquels les instances 

de suivi et de pilotage du PAPI ont été  menées avec un  mode opératoire consistant 

à mettre en cause l'administration  et à la présenter  comme «  empêcheur de tourner 

en rond  ». Ce fonctionnement a été un frein su pplémentaire à la réalisation des 

actions.  

Les torts sont partagés sur le sujet, des élus expriment pour leur part l õabsence dõint®r°t 

des services de l'État pour  leur vision et compréhension des phénomènes 

dõinondation, notamment lorsque celle -ci repose s ur une expérience de terrain et non 

sur des données scientifiques ou techniques.  

23. L'AVENIR DE LA POLITIQUE DE PRÉVENTION DES RISQUES 

INONDATION EN VALLÉE DE LA LÈZE 

23.1. UNE QUESTION CENTRALE : CELLE DE LA CAPACITÉ DõAUTOFINANCEMENT 

La question cen trale à se pos er lorsque lõon interroge les suites à donner au PAPI est 

celle de la forme que devra prendre l õ®ventuelle poursuite dõune politique de 

pr®vention des inondations ¨ lõ®chelle du bassin versant. Cette politique passe-t-elle 

nécessairement par un nouveau PAPI (®ventuellement pr®c®d® dõun PAPI 

dõintention) ? D'autres dispositifs sont -ils en mesure dõassurer un cadre de mise en 

ïuvre efficace (SAGE, GEMAPI, PPRi, etc.) ? 

Considérant le  contexte financier local , la poursuite de la stratégie dans le cadre d'un 

no uveau PAPI présente l'avantage de garantir une part de financement public (à la 

condition de passer lõ®tape de labellisation alors que le territoire nõest pas class® en 

TRI). Pour autant il ne faut pas dévoyer l'esprit du PAPI en le limitant ¨ lõaubaine de  

financement s. Une stratégie ad -hoc doit être mise en place , en  écho aux capacité s 

financières du territoire , et en sachant démontre r que ces capacités seront 

effectivement mobilisées au titre de l'autofinancement.  

Un principe de r®alit® sõimpose donc en premier lieu  : qu elles sont les capacités 

d'auto financement du territoire  ? 

La capacité à financer un prochain PAPI dépend, au -delà des collectivités du 

territoire, des décisions de cofinancement, ou non, des autres partenaires.  
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Les questions suivantes doiv ent trouver une réponse dans une réflexion plus globale 

du financement du PAPI  : 

¶ les réductions de DGF aux collectivités locales seront -elles reconduites dans les 

mois et les années à venir  ? 

¶ quels seront les impacts des contraintes budgétaires sur les règlements 

dõinterventions des cofinanceurs  ? 

¶ la concurrence  des dossiers à labelliser sera -t-elle forte alors que les moyens 

dõ£tat ne sont pas ®lastiques et intarissables  ? 

Le passage par une étape PAPI d'intention serait  l'occasion de réfléchir à une strat égie 

efficace et réaliste  du point de vue des capacités financières . 

Lõargumentaire d®ploy® devra n®cessairement °tre cr®dible et sinc¯re consid®rant 

que lõexp®rience v®cue avec le PAPI qui se termine peut être perçue comme un  

élément négatif (incapacité à  consommer les crédits dans les délais impartis).  

23.2. LA RÉDUCTION DE LA VULNÉRABILITÉ, UN SUJET QUI FAIT DÉBAT 

La réduction individuelle de la vulnérabilité est  une orientation stratégique forte de  la 

politique nationale de prévention des risques inondation . Elle ne fait pas pour autant 

lõunanimit® aupr¯s des acteurs, certains en ayant une lecture plus critique. 

Lõargumentaire avanc® en opposition ¨ la r®duction individuelle de la vuln®rabilit® se 

construit autour des éléments suivants  : 

¶ mesure inégalitaire  ca r ce sont les particuliers qui la finance  ; 

¶ risque de perte d'assurance si le PPRi impose  des travaux qui ne sont pas 

réalisés ; 

¶ absence de moyens pour la cofinancer  ; 

¶ d ifficile à appliquer aux maisons dont la valeur foncière est faible et dont les 

habitan ts manquent de revenus  ; 

¶ exigences  comportementales qu'elle introduit  (présence de s habitants lors des 

crises pour la mis e en place des batardeaux) . 

23.3. UN PREMIER PANORAMA DES ACTIONS À ENVISAGER À LA LUMIÈRE DES 

CONSTATS D'ÉVALUATION 

Culture du risque  

Les ac tions de communication et de sensibilisation au risque restent importantes pour  

comprendre les évènements, cons erver la mémoire des évènements vécus et 

perm ettre d'anticiper les éventuelles prochaines crises.  

Il pourrait °tre judicieux dõenvisager une sensibilisation construite autour des 

comportements observés lors de la crue de 2000  : 

¶ détresse psychologique  ; 

¶ solidarité s face à la crise et lors du retour à la normale  ;  

¶ c omportements non adaptés  ; 

¶ remédier aux comportements négatifs  et v aloriser les compo rtements positifs . 

Construction dõune vision partag®e 
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Il est important de r enouer le dialo gue avec les agriculteurs, qui disposent des moyens 

dõaction sur des leviers essentiels de la r®duction de lõal®a. 

Les agriculteurs ne sont pas opposés au PAPI  mais p rêts à travailler et à participer à 

une réflexion tenant compte du contexte dans lequel ils évoluent. Le monde  agricole 

dispose de c apacités d'évolution . 

En termes de concertation, il pourrait être intéressant de s'appuyer sur la chambre 

d'agriculture  repr ésentative des agriculteurs et qui peut faire caisse de résonance de 

par sa position de tête de réseau.  

Agir sur lõal®a 

Lõaction sur les sous-bassins producteurs de ruissellement est pertinente pour limiter les 

conséquences  d'orages de plus en plus fréquen ts. Des actions doivent être conduites 

pour ralentir les transferts d'eau  : Plantation de haies sur les versants en partenariat 

avec les agriculteurs . 

Lõent retien régulier  des cours d'eau  est à pérenniser.  

Agir sur les enjeux  

Recensement des maisons vulnér ables  : 

¶ avec personnes â gées  ; 

¶ de plain pied  

¶ avec absence de refuge à l'étage . 

Ensuite, définir les actions permettant de viser la résilience sur ces maisons  : 

¶ kits de survie  ; 

¶ batardeau x ; 

¶ achats groupés  ; 

¶ c ommunication sur l'utilisation des kits et  des batardeau x. 

Faire preuve dõinnovation dans les actions ¨ mettre en place 

Les entretiens dõ®valuation permettent dõores et d®j¨ lõ®num®ration des pistes 

suivantes  : 

¶ mécanismes d'incitations financières au moyen de réduction de la taxe 

foncière  ; 

¶ diversificat ion de l'occupation des sols  sur les versants des thalwegs pour réduire 

les écoulements  ; 

¶ mise en place d'un conseiller en environnement au service des agriculteurs 

pour les informer, les conseillers, les accompagner  ; 

¶ guide des bonnes pratiques pour la ge stion des ruissellements à la parcelle  ; 

¶ mise en place de projets pilotes et  des démonstrateurs . 

23.4. L'AVENIR DU PAPI : UNE RÉFLEXION QUI NE PEUT ÊTRE DÉCONNECTÉE DE 

CELLE SUR LA COMPÉTENCE GEMAPI  

Lõavenir de la politique de pr®vention des risques li®s aux inondations du bassin versant 

est li® au sujet de lõexercice de la comp®tence GEMAPI sur le territoire. 
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Le SMIVAL apparaît légitime pour la prise de compétence GEMAPI  : 

¶ par  son anciennet® il dispose de lõexpertise et dõune exp®rience acquise ; 

¶ le périmètre d e la GEMAPI est compatible avec celui du SMIVAL. Ses st atuts 

pr®cisent en effet quõil a compétences pour intervenir  : 

o au titre de la «  GEMA è, sur lõentretien des cours dõeau et la qualit® de 

ces derniers,  

o au titre  de la «  PI », sur la prévention des inon dations.  

La GEMAPI ne doit pas être comprise comme un risque de démantèlement pour le 

SMIVAL. 

La volonté du SMIVAL  d'aller vers une prise de compétences GEMAPI se traduit déjà 

dan s les faits. Le syndicat a engagé des actions pour évaluer la faisabilité et 

lõopportunit® de la prise de comp®tences :  

¶ conf®rence sur lõinstauration de la comp®tence GEMAPI ; 

¶ reconnaissance comme EPAGE  ; 

¶ étude juridique pour éclairer les réflexions . 

Différents points d õétapes restent à traiter pour faire avancer la réflexion. La première 

concerne le p®rim¯tre dõexercice des comp®tences. Le bassin versant de la L¯ze ne 

semble pas réunir les conditions de superficie nécessaires pour atteindre la taille 

critique dõune entit® g®mapienne. La question dõ®ventuels regroupements avec des 

bassins versants voisins reste  à envisager.  

Avec  la mise en place du m écanisme de représentation / substitution , la réflexion 

impose également de connaître les nouveaux interlocuteurs  visés par la prise de 

compétences . Les EPCI concernés doivent élire leur s exécutifs début 2017 dans le 

cadre d e l'application de la loi NOTRe. Une négociation devra être engagée afin que 

la collectiv ité GEMAPI délègue  ou transfère ensuite ses compétences au SMIVAL.  

Da ns le cas de figure où le SMIVAL  viendrait à devenir détente ur de l'autorité 

gemapienne, il aurait alors la faculté de gérer une taxe spécifique encadrée par des 

montants plafonds  (lien avec le § 23.1). 
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PRÉCONISATIONS POUR LõAVENIR DE LA 

POLITIQUE DE PRÉVENTION DES 

INONDATIONS EN VALLÉE DE LA LÈZE 

Les pages précédentes mettent en évidence  les points forts et les points faibles du 

PAPI de la Lèze sur la période 2008 -2016. 

Lõobjectif de ce chapitre est de  proposer , ¨ la lumi¯re des conclusions de lõ®valuation, 

des voies dõamélioration s possibles valorisant les atouts du PAPI et remédiant  à ses 

faiblesses, dans la perspective dõun dispositif p®rennis®. 

24. SYNTHÈSE DES FORCES, DES FAIBLESSES, DES 

OPPORTUNITÉS ET DES MENACES ASSOCIÉES AU PAPI 

Les enseignements de lõanalyse ®valuative peu ven t être synthétisés sous la forme 

dõune analyse AFOM (Atouts / Faiblesses / Opportunités / Menaces).  

Les atouts correspondent à des points positifs internes au  dispositif. Les faiblesses, 

comme les atouts, sont internes  au dispositif mais en décrivent les po ints négatifs. Les 

opportunités et les menaces visent, elles aussi, à réunir les constats en points positifs et 

négatifs mais en référence , cette fois,  à des f acteurs exogènes au dispositif.  

LõAFOM permet de préciser les atouts à consol ider, les faiblesses  à corriger , les 

opportunités à exploiter  et les menaces à neutraliser dans la mesure où elles  doivent 

être comprises comme des éléments de nature à perturber, voire à reme ttre en cause, 

le PAPI. 

 

ILLUSTRATION N° 32 : SCHÉMATISATION DE LõANALYSE AFOM 

 



Évaluation du PAPI de la Lèze  

Pr®conisations pour lõavenir de la politique de pr®vention des inondations en vallée 

de la Lèze  

 

SMIVAL, juillet 2017  Page 92 

 

LõAFOM appara´t donc comme une première 

mani¯re dõexaminer les recommandations à 

formuler en ®cho ¨ lõanalyse ®valuative. Ces 

recommandations viseront à :  

¶ corriger  les faiblesses afin de les 

diminuer  ; 

¶ bénéficier  des opportu nités pour 

renforcer le PAPI  ; 

¶ anticiper  les menaces  et ainsi se 

prémunir contre leurs effets négatifs pour le PAPI . 
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A  
O M 

F 
 

 

.[A1]  : les statuts ouverts du SMIVAL qui lui permettent dõintervenir dans 

différents champs de la gest ion quantitative et qualitativ e des 

ressources en eau  

.[A2 ] : un PAPI dont la genèse sõinscrit dans lõexpression de lõattente forte 

des habitants de vall®e dõune politique de pr®vention des inondations 

.[A3 ] : un PAPI traduisant une ambition territoriale portée en dehors de 

cadres dépa rtementaux ou régionaux  

.[A4]  : les résultats obtenus sur les thèmes 0 et A de la convention de 2007  

.[A5 ] : le compromis dõespoir de 2015 qui traduit la p®rennit® de la 

volonté des acteurs du territoire à mettre en place une politique de 

prévention des ri sques liés aux inondations  

.[A6]  : une capacit® dõadaptation aux difficult®s rencontr®es lors de la 

mise en ïuvre du PAPI  

 

 

.[F1] : lõabsence dõune vision partag®e de la strat®gie de pr®vention des 

inondations sur le bassin versant  

.[F2] : la sous-estima tion du coût des travaux dans le chiffrage des actions 

du PAPI 

.[F3] : les capacités financières des collectivités du territoire qui limitent le 

co¾t des op®rations susceptibles dõ°tre autofinanc®es 

.[F4] : les réorientations successives du PAPI  

.[F5] : la  non atteinte de plusieurs des objectifs prévus dans la convention 

PAPI de 2007 

.[F6] : lõopposition entre ville et campagne pour expliquer les causes ¨ 

lõorigine de la gen¯se ou des cons®quences des crues 

.[F7] : des ressentis négatifs sur la forme de la  concertation mise en ïuvre 

pour accompagner les actions du PAPI  

.[F8] : des résultats différents des objectifs de départ justifiant le sentiment 

que rien nõa ®t® fait 

 

 

 

 

 

 

.[O 1] : la dynamique enclenchée par les lois NOTRe et MAPTAM  : mise 

en place de l a GEMAPI sur le territoire et mutualisation des moyens des 

collectivités  

 

 

 

 

.[M1]  : la diminution des dotations globales de lõ£tat aux collectivités 

territoriales  

.[M2]  : les restriction de moyens qui touchent également les cofinanceurs 

du PAPI 

.[M3 ] : le non classement en TRI du bassin versant de la Lèze  

TABLEAU N° 18 : AFOM  DU PAPI DE LA LÈZE 



 

 

25. PRÉCONISATIONS POUR LõAVENIR DU DISPOSITIF 

Les préconisations qui suivent correspondent à des grandes orientations mises en 

évidence à partir des constats évaluatifs. Leur objectif est de proposer des pistes 

dõactions de nature ¨ corriger les faiblesses et ¨ neutraliser les menaces. Ces 

pr®conisations ne sont pas un plan dõactions d®taill® des mesures ¨ engager ; lequel 

demeure une prér ogative des élus du SMIVAL, seuls en capacité de décider des 

ambitions et donc des orientations quõils souhaitent donner ¨ une politique port®e par 

leur Syndicat.  

La mise en ïuvre de ces pr®conisations devra ®galement sõappuyer sur les forces 

identifiées p ar lõ®valuation et profiter des opportunit®s ¨ saisir. 

25.1. SONDER LES CAPACITÉS DE FINANCEMENT DU TERRITOIRE 

Lõ®valuation du PAPI souligne que, parmi les difficult®s auxquelles il a eu ¨ faire face, 

celle  de la difficulté rencontrée pour financer ses opération s les plus coûteuses , sõest 

avérée être un puissant verro u, de nature à gripper le dispositif.  

Alors que la question se pose de lõavenir du PAPI, le  sujet de la capacité de 

financement de ses actions ne peut être éludé  au risque de reproduire lõhistoire. 

Il apparaît essentiel, en cohérence avec la stratégie que les élus voudront retenir pour 

leur territoire, de v®rifier que lõensemble des contributions financi¯res permettra un 

financement effectif des opérations prévues.  

Si les subventions des cofinanceurs peuvent facilement être estimées, les capacités 

dõautofinancement du territoire sont plus complexes ¨ conna´tre et conditionnent les 

ressources additionnelles susceptibles dõ°tre mobilis®es. Une action doit °tre 

envisagée pour parvenir à une estimation sin cère du cofinancement que les 

communes et les EPCI du bassin versant sont en capacité de flécher sur une politique 

de prévention des inondations. Deux options sont dès lors possibles  : 

¶ adapter la strat®gie et ses actions ¨ la capacit® dõautofinancement du 

territoire  ; 

¶ poursuivre des ambitions plus coûteuses et envisager  alors les possibilités 

dõaccroissement  de la capacit® dõautofinancement pour atteindre ces 

ambitions.  

25.2.  CONSTRUIRE UNE VISION PARTAGÉE AUTOUR DE LA STRATÉGIE DU PAPI 

Il est primordial  que les  acteurs du bassin sõextraient des débat s stériles qui  les 

opposent au sujet des dualités qui opposent ville et campagne, amont et aval  du 

bassin, État et collectivités. De tels débats nuisent à la capacité dõavancer  au travers 

dõune stratégie partagée de prévention des inondations. Chaque partie  doit 

reconnaître ses responsabilités et envisager sa contribution à la résolution des  

problème s, au bénéfice du territoire, de ses habitants et de ses enjeux économiques.  

Une vision partagée de la stratégie est à f orger pour garantir la capacité d' ïuvrer 

collectivement.  
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Elle repose notamment sur une  communication adaptée valorisant les études 

disponibles et apportant les connaissances s ur les contributions au risque dans ses 

d imensions aléa et vulnérabilité .  La com munication à construire doit également être 

envisagée pour  : 

¶ éviter d'entretenir l'idée que la gestion des crues de la Lèze a  un impact positif 

sur Toulouse ; 

¶ démontrer que les crues vécues ne sont pas liée s à une mauvaise gestio n du 

barrage de Mondély.  

Au-delà de la communication, la vision partagée sur la stratégie sera obtenue en 

sõappuyant sur une concertation quõil conviendra de revisiter, en particulier aupr¯s de 

la profession agricole.  

25.3. DÉCIDER DE LA STRATÉGIE DU BASSIN VERSANT 

Il est capital  que la p erspective d õun prochain PAPI nõapparaisse pas comme un 

moyen de ressusciter les orientations  manquées  du PAPI de 2007. Tout nõest pourtant 

pas à jeter. L es enseignements de lõexp®rience travers®e ne doivent pas °tre oubli®s 

et la stratégie future devr a va loriser les acquis obtenus . 

Au titre des options strat®giques ¨ retenir, il sera n®cessaire dõenvisager les sujets 

suivants : 

¶ fréquence des crues contrôlées par les actions du PAPI (crues rares ou crues 

fréquentes)  ; 

¶ équilibre entre les actions de protecti on individuelle et les aménagements 

procurant une protection collective.  

Il apparaît essentiel de consacrer un temps de  réflexion collective sur la stratégie, sa  

finalité, ses objectifs et la façon de les  atteindre. La réflexion sur la stratégie ne doit 

pa s être uniquement technique.  

Partant de la connaissance des capacit®s de financement et sõappuyant sur la vision 

partag®e, elle doit ®galement sõinscrire dans la perspective de la prochaine GEMAPI 

qui va devenir le cadre structurant des politiques territo riales de prévention des 

inondations.  

Lõ®ventualit® dõun volet relatif à la réduction individuelle de la vulnérabilité  devra 

nécessiter une approche spécifique. La réduction individuelle de la vulnérabilité ne 

permet pas de tout résoudre à elle seule. Une combinaison  sera à rechercher entre 

des mesures collectives et individuelles en fonction de la densité des enjeux à 

protéger. Il faut marcher sur deux jambes et compléter les mesures de protection 

collective par des protections individuelles lorsquõelles se justifient. Le choix des actions 

les plus adaptées passe préalablement par  : 

¶ lõ®tude de la vuln®rabilit® des maisons et lõidentification des solutions variables 

selon les bâtiments et leur degré de vulnérabilité  ; 

¶ lõestimation du montant des investissements ; 

¶ la communication sur les aides possibles aux particuliers dans la limite de 80% 

d'aides publiques pour les travaux, qui ne doivent pas dépasser 10% de la 

valeur du bien.  
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25.4. INSTALLER UN CLIMAT DE COOPÉRATION ENTRE LE SMIVAL ET Lõ£TAT 

Lõanalyse ®valuative met en exergue plusieurs situations de tensions entre le Syndicat 

et les services de lõ£tat. Elles t®moignent dõun climat d®grad® auquel il est possible de 

rem®dier en restaurant un dialogue positif et lõenvie de trouver, conjointement,  des 

solutions aux  problèmes à résoudre.  

La d®finition dõune strat®gie adoss®e ¨ une capacit® de financement de ses actions, 

contribuant ¨ la d®finition dõune vision partag®e, sont de nature ¨ faciliter lõinstallation 

dõun climat de coop®ration entre les deux principaux acteurs de la politique de 

prévention des inondations sur le bassin versant.  

25.5. INSCRIRE LA STRATÉGIE DANS LES POLITIQUES DõURBANISME ET 

DõAMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE 

Une voie dõam®lioration de lõimpact du PAPI sur la politique dõam®nagement et 

dõurbanisation passe par un rôle accru du  SMIVAL dans le s processus d'instruction des 

dossiers au titre du droit des sols.  

Ce sujet r®clame ®galement la mise en place dõune communication expliquant : 

¶ en quoi ces constructions sont conformes à la règlementation  ; 

¶ qu'il n'y a pas de constructions en ZI augmentant la vulnérabilité des personnes 

et des biens . 

26. SYNTHÈSE DES PRÉCONISATIONS 

Le Tableau N° 19 dresse un bilan des préconisations énumérées au terme de 

lõ®valuation. 

Intitulé  Priorité Opérateur s 

Faiblesses corrigées 

ou menaces 

neutralisées  

Sonder les capacités de financement 

du territoire  
1 SMIVAL [F2], [F3],[M1] et [M2]  

Construire une vision partagée autour 

de la stratégie du PAPI  
1 

Ensemble des 

acteurs  
[F1], [F4], [F6] et [F7]  

Décider de la str atégie du bassin 

versant  
2 

Ensemble des 

acteurs  
[F4], [F5], [F8] et  [M3]  

Installer un climat de coopération entre 

le SMIVAL et lõ£tat 
3 SMIVAL et État  [F1], [F4] et [F7]  

Inscrire la stratégie dans les politiques 

dõurbanisme et dõam®nagement du 

territoire  

3 
SMIVAL et 

communes  
[F1], [F6] et [M3]  

TABLEAU N° 19 : SYNTHÈSE DES PRÉCONISATIONS POUR LA PÉRENNISATION DU PAPI DE LA LÈZE 
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UNE RÉFLEXION SUR LõAVENIR DU PAPI 

PROLONGÉE LORS DõUNE CONCERTATION 

PROSPECTIVE 

27. LA PLACE DE LA CONCERTATION PROSPECTIVE DANS LE 

PROCESSUS DõÉVALUATION 

Au terme de lõ®valuation du PAPI de la L¯ze, une concertation prospective a ®t® 

organisée le 2 février 2017 de manière à compléter les préconisations émises en écho 

aux constats dõ®valuation. 

Les objectif s visés étaient les suivants  : 

¶ construction dõune vision partag®e autour du sujet de la poursuite de la 

politique de pr®vention des inondations ¨ lõ®chelle du bassin versant de la 

Lèze ; 

¶ identification des freins et des leviers de cette politique  

28. LA MÉTHODE UTILISÉE ET SES OBJECTIFS 

La méthode Diapason© a été utilisée pour animer et structurer les débats. Elle a été 

d®velopp®e par lõUniversit® Technologique de Compi¯gne. 

Les objectifs vis®s par la mise en ïuvre de cette m®thode ®taient les suivants : 
¶ permet tre aux acteurs concernés par la politique de prévention des 

inondations sur le bassin de la Lèze (regroupés en deux catégories  : la maîtrise 

dõouvrage et les partenaires) dõexprimer leur vision du sujet ; 

¶ confronter entre elles les visions individuelles d es acteurs pour construire une 

vision partagée mettant en évidence  : 

o les points dõaccord et de d®saccord, 

o les éléments de blocage freinant la définition de la politique de 

pr®vention et, sym®triquement, les attentes traduisant lõenvie de 

sõengager dans ce processus,  

¶ traduire cette vision partag®e en axes dõactions pour faciliter la d®finition 

dõune telle politique : actions pour remédier aux freins identifiés et actions pour 

sõassurer de la r®alisation des facteurs dõadh®sion. 
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29. LES PARTICIPANTS À LA RÉUNION DU 2 FÉVRIER 2017 

19 personnes ont particip® ¨ lõexercice. Pour la quasi-totalit® dõentre elles, il ne 

sõagissait pas dõune d®couverte du sujet puisquõelles avaient ®t® sollicit®es lors des 

entretiens dõ®valuation. Elles ont ®t® r®parties en cinq tables comme précisé en 

anne xe 3. 

30. LE DÉROULEMENT DE LõEXERCICE PARTICIPATIF 

30.1. LA PREMIÈRE ÉTAPE : LõEXPRESSION DES VISIONS ET DES RESSENTIS 

INDIVIDUELS 

Chaque participant est invité à exprimer sa vision individuelle de la politique de 

prévention du risque inondatio n. Les visions sont exprimées au moyen de 6 cartes 

vierges à personnaliser par les participants.  

Les 6 cartes correspondent à 3 types de ressentis  : 

¶ les « peurs  » pour exprimer les craintes vis -à-vis du projet de politique  ; 

¶ les « attraits  » qui, inverseme nt, traduisent les motivations ¨ sõengager dans cet 

exercice  ; 

¶ les « tentations  » qui révèlent les comportements de contournement envisagés 

pour éviter les orientations prises et qui ne conviendraient pas.  

Chacun des 3 ressentis doit également être exprimé  pour deux cat®gories dõacteurs : 

la ma´trise dõouvrage, dõune part, et les partenaires, dõautre part. Cette faon de faire 

invite les participants à se décentrer et à se projeter dans deux catégories des acteurs 

du projet.  

30.2. LA DEUXIÈME ÉTAPE : LA MISE EN COMMUN DES VISIONS INDIVIDUELLES 

Après avoir complété leurs 6 cartes, les participants sont invités à les mettre en 

commun afin de les partager avec les autres personnes présentent à leur table.  

Chaque participant dispose d¯s lors dõun d® ¨ 10 faces lui permettant de noter les 

cartes (les siennes, comme celles des autres). Cõest ¨ ce stade que d®bute la 

structuration de la vision partagée  ; les participants comparent leurs  idées à celles 

émises par les autres personnes assises autour le table . 

Les cartes sont not®es selon lõappr®ciation de leur importance vis-à -vis du projet de 

d®finition dõune politique de pr®vention des risques ç inondation  ». Par exemple, une 

carte «  peur  è not®e ¨ z®ro signifie quõelle nõest pas perue, par celui qui lui attribue 

cette v aleur nulle, comme un frein réel au projet. A contrario, une carte attrait notée 

¨ 9 signifie, toujours pour celui qui lui attribue cette valeur ®lev®e, quõelle repr®sente 

une idée fondamentale à prendre en compte pour la réussite du projet.  

Le score obten u par chaque carte (somme des 4 notes attribuées) varie entre 0 et 40 

selon les valeurs des dés retenues par les participants.  
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30.3. LA TROISIÈME ÉTAPE : LA RÉFLEXION SUR LES ACTIONS À ENGAGER 

Une fois lõensemble des cartes not®es, les participants sont invités à les classer par 

ordre décroissant des scores obtenus. Ce classement est effectué pour chacune des 

3 catégories de ressentis (peurs, attraits et tentations).  

Une r®flexion sõengage alors sur chaque table, autour des cartes ayant obtenu les 

scores les plus ®lev®s (pour chaque cat®gorie de ressentis), afin dõenvisager 

collectivement les actions les plus appropriées pour  : 

¶ r®duire les peurs en ®vitant quõelles ne surviennent ; 

¶ faciliter les attraits en garantissant leur réalisation  ; 

¶ neutraliser les tentat ions en renvoyant aux valeurs à respecter.  

Pour faciliter cette étape de la réflexion, des chaînes logiques sont proposées  pour 

déduire des peurs, attraits et tentations les actions à envisager  : 

¶ les peurs sont occasionnées par un danger contre lesquels il  faut trouver des 

précautions  ; 

¶ les attrait doivent être associés à des objectifs atteignables par des moyens et 

une stratégie  ; 

¶ les tentations correspondent à des valeurs détournées qui peuvent être évitées 

par lõapplication de bonnes pratiques. 

Les parti cipants sont donc amenés à associer  : 

¶ des précautions aux peurs  ; 

¶ des moyens et une stratégie aux attraits  ; 

¶ des bonnes pratiques aux tentations.  

31. LES RÉSULTATS DE LõEXERCICE PARTICIPATIF 

31.1. LES CARTES UTILISÉES POUR EXPRIMER LES RESSENTIS 

Table Nb participant s Nb cartes  Nb peurs  Nb attraits  Nb tentations  

1 4 21 7 7 7 

2 4 24 8 8 8 

3 4 21 8 6 7 

4 3 24 8 8 8 

5 4 24 8 8 8 

TOTAL 19 114 39 37 38 
TABLEAU N° 20 : SYNTHÈSE DES CARTES PRODUITES PAR LES PARTICIPANTS 

Le nombre total de cartes nõatteint pas la valeur th®orique de 120 cartes. Le nombre 

de cartes écrites diffère en effet de 24 pour 2 des 5 tables.  

Cet ®cart sõexplique par deux raisons. 

La première correspond aux difficultés qui ont été rencontrées par des participants 

lorsquõil sõest agi dõ®crire les 6 cartes de ressentis. Il a ®t® d®cid® en s®ance de ne pas 

compl®ter les cartes lorsquõaucune id®e ne venait ¨ lõesprit. Cette situation explique 

2 des 6 cartes manquantes.  



Évaluation du PAPI de la Lèze  

Une r®flexion sur lõavenir du PAPI prolong®e lors dõune concertation prospective  

 

SMIVAL, juillet 2017  Page 100 

 

La seconde provient de cartes identiques produites sur une même table et réunies 

afin dõ®viter de leur donner un poids plus important (en raison de leur duplication). 

Cette situation explique 4 des 6 cartes manquantes.  

Au total les participants ont exprimé leur ressenti individuel au moyen de 114 cartes.  

31.2. NOTATION DES CARTES 

Il est int®ressant dõexaminer les r®sultats en termes de scores obtenus par les cartes. 

Les notations traduisent lõimportance des ressentis vis-à -vis du projet de politique de 

prévention du risque «  inondation  » sur le bassin versant.  

Table 
Total des scores  

des cartes peurs  

Total des scores  

des cartes attraits  

Total des scores  

des cartes tentations  

1 208 219 235 

2 218 263 209 

3 175 147 172 

4 167 162 134 

5 237 227 227 

TOTAL 1 005 1 018 977 
TABLEAU N° 21 : SYNTHÈSE DE LA NOTATION DES CARTES 

 

      
ILLUSTRATION N° 33 : TOTAL DES POINTS OBTENUS POUR LES TROIS CATÉGORIES DE RESSENTIS 

Un total de 3 000 points est distribué sur les 114 cartes (soit une moyenne de 26 points 

par ca rte).  

On remarque une distribution des points quasi -identique sur les 3 ressentis  : 

¶ 1 005 points associés aux peurs (soit 33%)  ; 

¶ 1 018 points associés aux attraits (soit 34%)  ; 

¶ 977 points associés aux tentations (soit 33%).  

Au terme de la concertation pros pective du 2 février 2017 il apparaît que le système 

nõest domin® par aucun ressenti. Le projet de politique de pr®vention du risque 

inondation procure, aupr¯s des acteurs concern®s, autant de peurs que dõattraits et 

de tentations.  

Il est intéressant de p rocéder à la comparaison des notations pour les deux catégories 

dõacteurs en pr®sence (ma´trise dõouvrage et partenaires). Rappelons que chacun 

a été invité à exprimer sa vision du sujet selon deux points de vue  : 
¶ celui de la ma´trise dõouvrage de la politique de prévention (le SMIVAL)  ; 
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¶ celui des partenaires concernés par la politique de prévention (acteurs 

institutionnels, financeurs et associations de sinistrés).  

Chaque participant, appartenant ¨ lõune ou lõautre des deux cat®gories, se voit donc 

dans lõobligation de se d®centrer et dõexaminer la question en se mettant dans lõa 

t°te de lõautre cat®gorie. Cette mani¯re de proc®der favorise la construction dõune 

vision partagée.   

Ma´trise dõouvrage Partenaires  

  
ILLUSTRATION N° 34 : COMPARAISON DES POINTS DISTRIBUÉS PAR CATÉGORIES DõACTEURS 

Les visions sont quasiment identiques pour les deux catégories à la nuance près que 

les tentations sont légèrement plus importantes pour les partenaires (peurs  : 32%, 

attraits  : 34% et tentations  : 34%) quõelles ne le sont pour la ma´trise dõouvrage. Cette 

dernière se distingue, en comparaison aux partenaires, par un poids légèrement plus 

important des peurs (peurs  : 34%, attraits  : 34% et tentations  : 32%). 

Ces constats soulignent lõintérêt de la méthode qui, au -delà de la seule 

comptabilisation des peurs, des attraits et des tentations, considère le poids que leur 

donne les parties prenantes concernées par la mise en place du projet.  

31.3. LA LISTE DES CARTES PRODUITES 

La liste des cartes produites est présentée en annexe 4.  

32. LES THÉMATIQUES DE TRAVAIL POUR RÉUSSIR LA POLITIQUE 

DE PRÉVENTION DES RISQUES SUR LE BASSIN VERSANT 

Lõexercice de notation permet de classer lõensemble des 114 cartes, non seulement 

par type de ressenti, mais désormais  par valeur de leur score. Un classement par ordre 

décroissant du score permet ainsi la mise en évidence des cartes jugées les plus 

importantes à la réussite du projet.  

Lõexamen des cartes est effectu® de mani¯re ¨ les r®unir en th®matiques homog¯nes. 

Ces thématiques constituent les axes de travail pour avancer dans la définition et le 

cadrage de la politique de prévention des inondations sur le bassin versant. Ce travail 

de classement des cartes en thématiques est itératif. Un premier passage permet de 

définir des premiers grands ensembles de regroupement. Lõexamen de la coh®rence 

des cartes quõils r®unissent aboutit ¨ des adaptations (reformulation des th¯mes, fusion 

des thèmes ou création de nouveaux).  

4 thèmes sont finalement identifiés :  
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¶ thème A : pours uivre une politique de prévention des risques d'inondation ;  

¶ thème B : préciser les actions à intégrer à la politique de prévention ;  

¶ thème C : garantir les capacités de financement de la politique de prévention 

; 

¶ thème D : mobiliser tous les acteurs conce rnés par la politique de prévention.  

On remarquera le caractère transversal du thème A qui confirme un des 

enseignements de lõ®valuation ; celui mettant en ®vidence la pertinence ¨ prolonger 

une stratégie territoriale de prévention du risque inondation.  

32.1. THÈME A : POURSUIVRE UNE POLITIQUE DE PRÉVENTION DES RISQUES 

DõINONDATION 

Caractéristiques du thème A  
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ILLUSTRATION N° 35 : PROFIL DES PEURS, DES ATTRAITS ET DES TENTATIONS ASSOCIÉS AU THÈME A 

Les cartes associées au thème A so nt présentées en annexe 5.  

Ce premier th¯me pr®sente la particularit® de confirmer lõun des enseignements de 

lõ®valuation consistant ¨ conclure ¨ la pertinence de poursuivre, ¨ lõ®chelle du bassin 

versant, la politique de prévention des risques inondation initiée en 2006 par la 

d®finition du PAPI. Il sõagit dõun th¯me transversal dans la mesure o½ il ne sõint®resse 

pas spécifique ment  ¨ un sujet de mise en ïuvre de la politique de pr®vention mais 

la considère dans sa globalité.  

Lõaxe A se caract®rise ®galement par le fait quõil r®unit pr¯s de 60% des attraits 

identifiés par les participants. Si ce thème se traduit également par des peurs et des 

tentations, ils le sont dans une proportion nettement inférieure à celle des attraits. 

Lõattrait de la politique de prévention est sensiblement plus marqué pour la maîtrise 

dõouvrage que pour les partenaires. 

32.2. THÈME B : PRÉCISER LES ACTIONS À INTÉGRER À LA POLITIQUE DE PRÉVENTION 
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Caractéristiques du thème B  
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ILLUSTRATION N° 36 : PROFIL DES PEURS, DES ATTRAITS ET DES TENTATIONS ASSOCIÉS AU THÈME B 

Les cartes associées au thème B  sont présentées en annexe 5.  

Le th¯me B r®unit un tiers des cartes produites par la r®flexion des participants. Cõest 

à ce titre, et de loin, le thème qui agrège le  plus grand nombre de cartes. Les actions 

à intégrer à la politique de prévention apparaissent comme le sujet central à investir 

pour neutraliser les tentations identifiées par les participants (les tentations associées 

au thème B correspondent à près de 6 0% du total des tentations identifiées puis notées 

en séance).  

Bien quõattendu, le th¯me appara´t, ¨ la lumi¯re des ressentis exprim®s, comme 

porteur de blocages et de conflits potentiels. Le poids des tentations est plus important 

pour la ma´trise dõouvrage (62% du total des ressentis) quõil ne lõest pour les partenaires 

(46%). On soulignera également que le thème B suggère des peurs pour les 

partenaires dans une proportion plus importante que pour la maît rise dõouvrage (33% 

contre 19%).  
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32.3. THÈME C : GARANTIR LES CAPACITÉS DE FINANCEMENT DE LA POLITIQUE DE 

PRÉVENTION  

Caractéristiques du thème C  
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ILLUSTRATION N° 37 : PROFIL DES PEURS, DES ATTRAITS ET DES TENTATIONS ASSOCIÉS AU THÈME C 

Les cartes associées au thème C sont présen tées en annexe 5.  

Le thème C se réfère au financement de la politique de prévention des inondations. 

Les peurs pilotent ce troisième thème  : 

¶ elles représentent 62% des ressentis associés au thème C  ; 

¶ le th¯me r®unit 42% de lõensemble des peurs identifi®es puis notées par les 

participants.  

Les peurs sont plus marqu®es pour la ma´trise dõouvrage que pour les partenaires (74% 

contre 53%).  

On remarquera ®galement, pour la ma´trise dõouvrage, lõabsence dõattraits associ®s 

au th¯me. Il sõagit l¨ dõun point particulièrement important à considérer. En effet, le 

processus quõil faut d®sormais envisager doit chercher ¨ maximiser la r®alisation des 

attraits et, dans le même temps, doit réduire les peurs et les tentations. Dans le cas 

présent, la seule voie possible est  donc celle de la réduction des peurs et des 

tentations. La vision du th¯me C par la ma´trise dõouvrage restera donc fragile et 

caract®ristique dõune situation de blocage potentiel (peurs > tentations > attraits). 
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32.4. THÈME D : MOBILISER TOUS LES ACTEURS CONCERNÉS PAR LA POLITIQUE DE 

PRÉVENTION 

 

Caractéristiques du thème D  
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ILLUSTRATION N° 38 : PROFIL DES PEURS, DES ATTRAITS ET DES TENTATIONS ASSOCIÉS AU THÈME D 

Les cartes associées au thème D sont présentées en annexe 5.  

Le thème D cible la mobilisation des parties prenantes concernées par la politique de 

prévention. Globalement les poids respectifs des peurs, des attraits et des tentations 

traduisent une situation de crise potentielle (peurs et tentations supérieurs aux attra its). 

En consid®rant les ressentis par cat®gories dõacteurs, le th¯me D se particularise par 

des visions oppos®es selon que lõon consid¯re la ma´trise dõouvrage ou les 

partenaires  : 

¶ la vision du th¯me D par la ma´trise dõouvrage est celle dõune situation 

potentiellement bloquée (peurs>attraits>tentations)  ; 

¶ la vision du th¯me D par les partenaires est celle dõune situation potentiellement 

conflictuelle (tentations>attraits>peurs).  

Une telle opposition des visions correspond à une situation non rencontrée ju squõici 

(les visions étaient similaires, à quelques nuances près, pour les deux catégories 

dõacteurs dans le cas des th¯mes A, B et C). 

Le sujet de la mobilisation des acteurs nécessitera donc une attention toute 

particulière de manière à diminuer les peur s pour les uns et les tentations pour les 

autres.  
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32.5. LE POIDS DES THÈMES DANS LE SYSTÈME DES PEURS, DES ATTRAITS ET DES 

TENTATIONS 

 

 
ILLUSTRATION N° 39 : PROJECTION DES 4 THÈMES DANS LE SYSTÈME DES PEURS, DES ATTRAITS ET DES TENTATIONS 

Trois des quatre thèmes (A, B et C) contrôlent une proportion importante des peurs, 

des attraits et des tentations  : 

¶ le thème A correspond à 52% des attraits  ; 

¶ le thème B réunit 52% des tentations  ; 

¶ le thème C rassemble 42% des peurs.  

32.6. DES THÈMES QUI SONT EN INTERDÉPENDANCES 

Les 4 thèmes ne doivent pas être considérés de manière indépendante les uns des 

autres. Des relations les relient entre eux  : 

¶ la mobilisation des acteurs (thème D) conditionne la capacité à réunir des 

financements (thème C)  et celle à retenir des actions faisant consensus (thème 

B) ; 

¶ le thème C dépend du thème B  ; 

¶ le thème A ne pourra être atteint sans que les 3 autres thèmes ne le soient 

également.  
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ANNEXE 1 : LISTE DES 42 PERSONNES 

AUDITIONNÉES DANS LE CADRE DE 

LõÉVALUATION 

Olivier Auriol, Chef du service eau du Conseil départemental de la Haute -Garonne  

Laurent Ballut, Directeur du groupe op®rationnel de la Compagnie dõAm®nagement 

des Coteaux de Gascogne  

Bernard Bérail, Ancien Maire de Labarthe sur Lèze et Vice -présient  du Smival de 2003 

à 2014 

Patrick Bernié, Sous -Préfet de Pamiers  

François Beyriès, Sous-Préfet de Muret  

Beno´t Bouchetal, Charg® dõintervention espace rural et milieux aquatiques ¨ 

lõAgence de lõeau Adour-Garonne   

Francis Boy, Maire de Sait -Ybars, vice -pré sident du Smival depuis 2008  

Thomas Breinig, Directeur du Smival  

Jacques Butel, Chef du s ervice environnement et risques à la Direction 

D®partementale des Territoires de lõAri¯ge 

Jean -Pierre Casteras, Directeur général des services de Saint -Sulpice -sur-Lèze, a ncien 

secrétaire du Smival  

Chantal Chauvin, Présidente du syndicat mixte d'aménagement hydrauliqu e de la 

vallée de la Lèze, ges tionnaire du barrage de Mondély, é lue à la Chambre 

dõagriculture de lõAri¯ge et ¨ la chambre r®gionale dõagriculture 

Anne -Evelyne Chollet, Technicienne au Smival de 2004 à 2008  

Jean -Claude Cocheteau, Chef du service « risques montagne » à RTM jusquõen 2006 

David Comminges, Agriculteur, ®lu ¨ la chambre dõagriculture de lõAri¯ge 

Jean -Marie Coulomb , Adjoint au directeur de la dir ection des risques naturels à la 

DREAL Occitanie  

Jean -Claude Courneil, Délégué du Smival depui s 2008, Maire de Lézat -sur-Lèze 

Hilaire Doumenc, Responsable jusquõen 2014 du d®partement pr®vention des risques 

naturels et prévision des crues à la DREAL Midi -Pyrénées  

Pierre-Olivier Dubois  , Chef du service Risques et Gestion de Crise  à la Direction 

Départementale des Territoires de la Haute -Garonne  
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Hoëla Falip, Adjointe au chef du service eau  au Conseil départemental de la Haute -

Garonne  

Elisabeth Fargue, Trésori¯re de lõassociation des sinistr®s de la L¯ze 

Paul Franquine, Maire de la commune de Sainte Suzanne , délégué du SMIVAL depuis 

sa création  

Pascal Jobert, Directeur adjoint à la Direction Départementale des Territoires de 

lõAri¯ge 

Franck Leblanc, Chef de lõunité  qualité des milieux aquatique à la Direction 

Départementale des Territoires de la Haute -Garonne  

Emmanuel Lecomte, Directeur de la chambre dõagriculture de lõAri¯ge 

Stéphane Marliac, Chef de projet pour le bureau dõ®tudes SCE de 2009 ¨ 2010 

Jean -Jacqu es Martinez, Président du Smival depuis 2014  

René Massat, Ancien conseil ler g®n®ral de lõAri¯ge et Pr®sident de la communaut® 

de communes de la Lèze  jusquõen 2014 

Luc Maynadier, Secr®taire de lõassociation des sinistr®s de la L¯ze 

Alexis Mercier, Président  du bureau dõ®tudes AGERIN sas 

Jean -Pierre Montastruc, Pr®sident de lõassociation des irrigants de la vall®e de la L¯ze 

Philippe Neveu, Responsable de la cellule risque naturel de la Direction 

d®partementale des territoires de lõAri¯ge 

Yvon Parayre , Président de la chambre dõagriculture de Haute-Garonne  

Geneviève Pauly, Pr®sidente de lõassociation des sinistr®s de la L¯ze de 2000 ¨ 2011 

Charles Peyrat, Ingé nieur au service eau au Conseil d®partemental de lõAri¯ge 

Marc Poujade, Pr®sident de lõassociation agréé e de pêche et de protection des 

milieux aquatiques de la vallée de la Lèze (Haute Garonne)  

André  Reymond, Agriculteur, ®lu ¨ la chambre dõagriculture de lõAri¯ge, ancien 

délégué du Smival  

Coline Souchet, Technicienne prévention des inondations au Smival  

Colette Suzanne, Présidente du Smival sur la période 2003 -2014, Maire de Saint -

Sulpice -sur-Lèze 

Charles Tapie, Directeur g®n®ral de la chambre dõagriculture de Haute-Garonne  

Rose-Marie Vengut, Secrétaire générale de la sous -préfecture de Muret  

Sébastien V incini, Chargé de mission eau et risque inondation au Conseil régional 

Occitanie  
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Allan Yotte, Chargé de mission fédéra tion départementale de la pêche et de la 

protection des milieux aquatiques de lõAri¯ge 
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ANNEXE 2 : LISTE DES SIGLES ET ACRONYMES 

ACB : Anal yse coût bénéfice  

AEAG : Agence de lõEau Adour-Garonne  

CPER : Contrat de plan État -Région  

DCE : Directive cadre sur lõeau 

DDT : Direction départementale des territoires  

DGF : Dotation générale de fonctionnement  

DIG : D®claration dõint®r°t g®n®ral 

DREAL : Direction r®gionale de lõenvironnement, de lõam®nagement et du logement 

EPAGE : Établissement public de gestion des eaux  

EPCI : Établissement public de coopération intercommunale  

EPTB : Établissement public territorial de bassin  

GEMAPI : Gestion des milie ux aquatiques et prévention des inondations  

MAPTAM : Modernisation de lõaction publique territoriale et dõaffirmation des 

métropoles  

MEEM : Minist¯re de lõenvironnement, de lõ®nergie et de la mer 

PAC : Politique agricole commune  

PAPI : Programme dõactions de prévention des inondations  

PCS : Plan communal de sauvegarde  

PGRI : Plan de gestion du risque inondation  

PLU : Plan local dõurbanisme 

PSR : Plan de submersions rapides  

PPRi : Plan de prévention des risques inondation  

PPRN : Plan de prévention des risque s naturels  

RTM : Restauration des terrains en Montagne  

SAGE : Sch®ma dõam®nagement et de gestion des eaux 

SCoT : Schéma de cohérence territoriale  

SRGRI : Stratégie régionale de gestion du risque inondation  
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TRI : Territoire ¨ risque important dõinondation 

ZI : Zone industrielle  
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ANNEXE 3 : PARTICIPANTS À LA 

CONCERTATION PROSPECTIVE 

Table 2  

Geneviève Pauly   Association des sinistrés  

Eveline Cardona   SMIVAL 

Laure  Isnard   Conseil régional Occitanie  

Pierre-Olivier  Dubois  DDT 31 

 

Table 3  

Denis Boyer    SMIVAL 

Elisabeth Fargue   Association des sinistrés  

Benoît  Bouchetal   AEAG 

Rose-Marie Vengut   Sous-préfecture de Muret  

 

Table 4  

Jean -Jacques Martinez  SMIVAL 

Manuel Civrac   Association des sinistrés  

Charles Peyrat   Conseil d®partemental de lõAri¯ge 

Chantal Chauvin   Chambre dõagriculture de lõAri¯ge 

 

Table 5  

Francis Boy   SMIVAL 

Thomas Breinig   SMIVAL 

Jacques Butel   DDT 09 

 

Table 6  

Coline Souchet   SMIVAL 

Jean -François Boulenger  SMIVAL 

Hoëla  Falip   Conseil départemental de la Haute -Garonne  

Pascal Jobert   DDT 09 
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ANNEXE 4 : LISTE DES CARTES PRODUITES 

LORS DE LA CONCERTATION PROSPECTIVE 



 

 

ID TABLE TYPE RESSENTI ACTEUR SCORE NB PERSONNES NOTE MOYENNE RESSENTI 

1 Numéro 2  Attrait  Partenaires  36 4 9,0 Attrait des sinistrés de vivre et travailler en toute sécurité dans la val lée  

2 Numéro 3  Attrait  MO  36 4 9,0 Réduire les risques d'être inondés  

3 Numéro 2  Tentation  Partenaires  35 4 8,8 Tentation des sinistrés à organiser des barrages et des manifestations  

4 Numéro 3  Attrait  MO  35 4 8,8 
Se protéger des inondations dans la val lée selon une logique d'aménagement amont -

aval  

5 Numéro 3  Attrait  MO  35 4 8,8 Légitimer les actions déjà engagées et pouvoir les poursuivre  

6 Numéro 3  Attrait  Partenaires  35 4 8,8 Rendre plus cohérentes et complémentaires les deux missions du syndicat (P I et GEMA)  

7 Numéro 3  Attrait  Partenaires  35 4 8,8 Réussir un plan de prévention partagé et exemplaire au niveau national  

8 Numéro 6  Peur MO  35 4 8,8 Ne pas obtenir les aides publiques  

9 Numéro 6  Attrait  MO  35 4 8,8 Créer une dynamique positive sur la p olitique de prévention des inondations  

10 Numéro 2  Tentation  MO  34 4 8,5 Minimiser l'effort requis pour faciliter l'engagement des partenaires  

11 Numéro 2  Tentation  MO  34 4 8,5 Attendre une décision institutionnelle qui obligerait une action globale  

12 Numéro 2  Attrait  Partenaires  34 4 8,5 
Projet exemplaire apportant une réponse pertinente et durable au -delà du PAPI (plus 

besoin de financements publics)  

13 Numéro 2  Tentation  Partenaires  34 4 8,5 Agir localement par protection individuelle ou par quartie r (évoqué par les sinistrés)  

14 Numéro 2  Tentation  Partenaires  34 4 8,5 Maintenir le flou sur l'engagement financier dans le temps  

15 Numéro 6  Attrait  MO  34 4 8,5 Réduire les dommages liés aux crues  

16 Numéro 6  Peur Partenaires  34 4 8,5 Privilégier un seul levier (génie civil)  

17 Numéro 5  Attrait  MO  25 3 8,3 Répondre à l'inquiétude des sinistrés  

18 Numéro 5  Tentation  MO  25 3 8,3 Faire payer Toulouse pour financer les actions de réduction amont  

19 Numéro 6  Peur Partenaires  33 4 8,3 Programmation démesu rée par rapport aux enjeux  

20 Numéro 6  Attrait  Partenaires  33 4 8,3 
Réduire les dommages liés aux crues en préservant au mieux les fonctionnalités du 

milieu  

21 Numéro 2  Peur MO  32 4 8,0 Que tous les partenaires n'adhèrent pas  

22 Numéro 2  Tentation  MO  32 4 8,0 Protéger complètement la population par des seuls ouvrages de protection  

23 Numéro 2  Attrait  Partenaires  32 4 8,0 
Co -construire une politique de prévention du risque inondation et à minima pouvoir 

l'afficher  

24 Numéro 2  Tentation  Partenaires  32 4 8,0 Faire passer ses propres objectifs à moindre coût (financier et social)  

25 Numéro 3  Tentation  MO  32 4 8,0 Ne pas intégrer tous les points de vue des différents acteurs dans son cheminement  

26 Numéro 6  Peur MO  32 4 8,0 Ne pas mobiliser l'ensemble des partenaires  

27 Numéro 6  Peur MO  32 4 8,0 Ne pas être soutenu par les partenaires techniques et financiers  

28 Numéro 6  Attrait  Partenaires  32 4 8,0 
Riverains premiers acteurs de la politique de prévention des inondations (démocratie 

participative)  

29 Num éro 6  Tentation  Partenaires  32 4 8,0 Se réfugier derrière une validation des actions par l'Etat  

30 Numéro 6  Tentation  Partenaires  32 4 8,0 Privilégier les actions à court terme  

31 Numéro 5  Peur MO  24 3 8,0 
Que les contraintes financières et administrativ es empêchent des bénéfices significatifs 

pour les sinistrés 

32 Numéro 5  Peur Partenaires  24 3 8,0 Les sinistrés craignent l'immobilisme  

33 Numéro 2  Peur MO  31 4 7,8 Ne pas être financé  

34 Numéro 2  Peur Partenaires  31 4 7,8 
Peur des sinistrés que les fin ances soient gelées ou insuffisantes (abandon des projets 

suite analyse coût/bénéfice)  
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ID TABLE TYPE RESSENTI ACTEUR SCORE NB PERSONNES NOTE MOYENNE RESSENTI 

35 Numéro 2  Peur Partenaires  31 4 7,8 
Effets pervers d'un projet qui se révèle peu efficient (couteux et sans effet réel sur le 

risque inondation) : démobilisation de t ous 

36 Numéro 3  Peur MO  31 4 7,8 Souffrir d'exigences réglementaires qui complexifieraient la réussite du PAPI  

37 Numéro 3  Peur Partenaires  31 4 7,8 Crainte que les intérêts particuliers prennent le dessus sur l'intérêt collectif  

38 Numéro 3  Attrait  Partenaires  31 4 7,8 Retenir l'eau pour différentes stratégies au niveau du département de l'Ariège  

39 Numéro 3  Tentation  Partenaires  31 4 7,8 
Ne s'impliquer que sur la GEMA sans prendre en considération la seconde mission PI du 

syndicat  

40 Numéro 4  Attrait  MO  31 4 7,8 
Mettre en place une politique de prévention permettant d'éviter les dégâts corporels 

et matériels  

41 Numéro 6  Peur Partenaires  31 4 7,8 Que ça coûte cher et soit irréalisable  

42 Numéro 6  Tentation  Partenaires  31 4 7,8 Rester figer dans un ca dre trop contraint  

43 Numéro 5  Peur Partenaires  23 3 7,7 Projet réalisé et financé inefficace par rapport aux crues  

44 Numéro 5  Peur Partenaires  23 3 7,7 Résultats ne convenant pas au projet conventionné  

45 Numéro 5  Attrait  Partenaires  23 3 7,7 Portage d'une politique prioritaire de sa propre structure  

46 Numéro 2  Attrait  MO  30 4 7,5 Ne pas déplorer les dégâts lors de la prochaine crue  

47 Numéro 2  Attrait  MO  30 4 7,5 Aménagement global du bassin versant (09 et 31)  

48 Numéro 2  Peur Partenaires  30 4 7,5 Ne pas avoir d'objectifs clairs et partagés qui justifient les moyens mobilisés  

49 Numéro 3  Attrait  MO  30 4 7,5 Être reconnus sur le territoire comme ayant réussi une politique de prévention aboutie  

50 Numéro 3  Tentation  MO  30 4 7,5 
Imputer les échecs e t les lenteurs du plan aux exigences évolutives des services de l'État 

et autres financeurs  

51 Numéro 3  Peur Partenaires  30 4 7,5 
Non respect des engagements inscrits dans la programmation technique et financière 

du PAPI 

52 Numéro 6  Tentation  MO  30 4 7,5 Imposer un point de vue technique et politique  

53 Numéro 5  Peur MO  22 3 7,3 Retrait d'un ou plusieurs partenaires  

54 Numéro 5  Attrait  MO  22 3 7,3 Intérêt d'être appuyé par des partenaires  

55 Numéro 5  Attrait  Partenaires  22 3 7,3 Répondre à l'inquiétude  des sinistrés 

56 Numéro 2  Attrait  MO  29 4 7,3 Mobiliser tous les partenaires possibles pour répondre à une préoccupation sociale  

57 Numéro 3  Peur Partenaires  29 4 7,3 
Poursuite d'objectifs antagonistes entre protection des inondations et reconquête de 

la qualité de l'eau  

58 Numéro 4  Peur MO  29 4 7,3 Absence de financement dans le temps  

59 Numéro 2  Peur MO  28 4 7,0 Désengagement de l'un ou l'autre des conseils départementaux  

60 Numéro 2  Attrait  MO  28 4 7,0 Agir pour les populations à venir  

61 Numéro 4  Tentation  MO  28 4 7,0 De mettre en place des projets en force  

62 Numéro 4  Tentation  MO  28 4 7,0 Service minimum  

63 Numéro 6  Attrait  MO  28 4 7,0 Répondre aux attentes des sinistrés  

64 Numéro 6  Tentation  MO  28 4 7,0 Réaliser les actions pouvant l'être en  oubliant un peu la vision globale  

65 Numéro 5  Attrait  MO  21 3 7,0 
Mettre en ïuvre des actions concr¯tes ayant un effet significatif sur la r®duction du 

risque 

66 Numéro 3  Tentation  Partenaires  27 4 6,8 
Ne financer que les mesures respectant strictement les engagements initiaux sans 

dérive  

67 Numéro 4  Tentation  Partenaires  27 4 6,8 La jouer "perso"  

68 Numéro 6  Tentation  MO  27 4 6,8 Faire l'opération hors cadre du PAPI  
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ID TABLE TYPE RESSENTI ACTEUR SCORE NB PERSONNES NOTE MOYENNE RESSENTI 

69 Numéro 6  Attrait  Partenaires  27 4 6,8 Soutenir un territoire face à un problème  

70 Numéro 5  Tentation  MO  20 3 6,7 Trouver un bouc émissaire d'un non résultat  

71 Numéro 5  Tentation  Partenaires  20 3 6,7 Réorienter ses moyens sur d'autres politiques  

72 Numéro 3  Peur MO  26 4 6,5 Crainte que les aménagements ne puissent être réalisés  

73 Numéro 3  Peur Partenaires  26 4 6,5 Lenteurs administratives à la mise en route du PAPI  

74 Numéro 3  Attrait  Partenaires  26 4 6,5 Bénéficier de financements  

75 Numéro 3  Tentation  Partenaires  26 4 6,5 Le financement ne doit pas être un frein aux aménagement s 

76 Numéro 4  Tentation  MO  26 4 6,5 Imposer les actions par le PLU  

77 Numéro 4  Attrait  Partenaires  26 4 6,5 Participer à une politique de prévention efficace  

78 Numéro 4  Attrait  Partenaires  26 4 6,5 Démocratie locale  

79 Numéro 4  Tentation  Partenaires  26 4 6,5 Laisser agir les services régaliens de l'Etat  

80 Numéro 5  Peur MO  19 3 6,3 Manque de financement des partenaires  

81 Numéro 2  Peur MO  25 4 6,3 Responsabilité face à un aménagement qui s'avère inutile, voir dangereux  

82 Numéro 3  Tentation  MO  25 4 6,3 Privilégier un maximum de retenues  

83 Numéro 4  Peur MO  25 4 6,3 Absence de consensus  

84 Numéro 4  Peur MO  25 4 6,3 Perte de crédibilité par manque de financement  

85 Numéro 4  Attrait  Partenaires  25 4 6,3 Éviter les dommages  

86 Numéro 6  Peur Partenair es 25 4 6,3 Que le cadre des aides publiques ne soit pas respecté  

87 Numéro 3  Peur MO  24 4 6,0 Ne pas tenir les engagements  

88 Numéro 3  Tentation  Partenaires  24 4 6,0 Retour à la case "entretien" par manque de financements de certains financeurs  

89 Numé ro 6 Tentation  Partenaires  24 4 6,0 Ne rien faire, sa passera  

90 Numéro 5  Peur Partenaires  18 3 6,0 Le coût élevé d'un PAPI  

91 Numéro 4  Attrait  Partenaires  23 4 5,8 Tenter de réduire la fracture agriculture et urbanisation  

92 Numéro 6  Tentation  MO  23 4 5,8 Beaucoup d'études et peu de réalisations  

93 Numéro 5  Attrait  Partenaires  17 3 5,7 L'État veut limiter la stratégie aux actions non structurelles car pas chères  

94 Numéro 5  Tentation  Partenaires  17 3 5,7 L'État joue la montre (procédures administrativ es, dossiers règlementaires)  

95 Numéro 4  Tentation  Partenaires  22 4 5,5 Diminuer ou stopper l'adhésion au projet  

96 Numéro 6  Attrait  Partenaires  22 4 5,5 Plus de risque à moindre coût  

97 Numéro 5  Attrait  MO  16 3 5,3 Justifier sa propre existence  

98 Num éro 5  Attrait  Partenaires  16 3 5,3 Tirer un gain politique pour les co -financeurs locaux  

99 Numéro 3  Peur MO  21 4 5,3 Difficultés d'autofinancement pour les communes participantes  

100 Numéro 4  Peur Partenaires  21 4 5,3 Absence d'actions  

101 Numéro 4  Peur Partenaires  21 4 5,3 Pas de garanties de financement  

102 Numéro 4  Peur Partenaires  21 4 5,3 Dépenser des financements pour des actions inefficaces  

103 Numéro 5  Tentation  MO  15 3 5,0 Convaincre les divers financeurs de soutenir un PAPI bis  

104 Numéro 4  Peur MO  19 4 4,8 Ne pas atteindre les objectifs initiaux  

105 Numéro 5  Peur MO  14 3 4,7 De refaire à  l'identique  

106 Numéro 5  Tentation  MO  14 3 4,7 Poursuivre cette politique de prévention avec un PAPI bis  

107 Numéro 4  Attrait  MO  16 4 4,0 Respect des c itoyens  

108 Numéro 6  Attrait  MO  16 4 4,0 Plus aucun risque  

109 Numéro 5  Tentation  Partenaires  12 3 4,0 Si rien ne se fait les sinistrés vont renouveler le blocage des routes  

110 Numéro 4  Tentation  Partenaires  15 4 3,8 Absence d'intérêt général  



Évaluation du PAPI de la Lèze  

Annexe 4 : liste des cartes produites lors de la concertation prospective  

 

SMIVAL, juillet 2017  Page 117 

 

ID TABLE TYPE RESSENTI ACTEUR SCORE NB PERSONNES NOTE MOYENNE RESSENTI 

111 Numé ro 6 Peur MO  15 4 3,8 Absence de solution par manque d'idées ou idées qui ne fonctionnent pas  

112 Numéro 5  Tentation  Partenaires  11 3 3,7 Imposer les actions par arrêté préfectoral  

113 Numéro 3  Tentation  MO  14 4 3,5 Se limiter à l'entretien du cours d'ea u faute d'accord sur le PAPI  

114 Numéro 4  Peur Partenaires  14 4 3,5 Passage en force sans concertation  
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ANNEXE 5 : CARTES ASSOCIÉES AUX THÈMES 



 

 

Liste des peurs, des attraits et des tentations associées au thème A  

 ACTEUR NOTE NB PERSONNES NOTE MOYENNE RESSENTI 

Attrait  Partenaires  36 4 9,0 Attrait des sinistrés de vivre et travailler en toute sécurité dans la vallée  

Attrait  MO  36 4 9,0 Réduire les risques d'être inondés  

Attrait  Partenaires  35 4 8,8 Réussir un plan de prévention partagé et exemplaire a u niveau national  

Attrait  MO  35 4 8,8 Créer une dynamique positive sur la politique de prévention des inondations  

Attrait  Partenaires  34 4 8,5 Projet exemplaire apportant une réponse pertinente et durable au -delà du PAPI (plus besoin de financements publ ics) 

Attrait  MO  34 4 8,5 Réduire les dommages liés aux crues  

Attrait  MO  25 3 8,3 Répondre à l'inquiétude des sinistrés  

Attrait  Partenaires  33 4 8,3 Réduire les dommages liés aux crues en préservant au mieux les fonctionnalités du milieu  

Attrait  Partena ires 32 4 8,0 Co -construire une politique de prévention du risque inondation et à minima pouvoir l'afficher  

Peur Partenaires  31 4 7,8 Crainte que les intérêts particuliers prennent le dessus sur l'intérêt collectif  

Attrait  MO  31 4 7,8 Mettre en place une  politique de prévention permettant d'éviter les dégâts corporels et matériels  

Peur Partenaires  23 3 7,7 Projet réalisé et financé inefficace par rapport aux crues  

Peur Partenaires  23 3 7,7 Résultats ne convenant pas au projet conventionné  

Attrait  MO  30 4 7,5 Ne pas déplorer les dégâts lors de la prochaine crue  

Attrait  MO  30 4 7,5 Être reconnus sur le territoire comme ayant réussi une politique de prévention aboutie  

Attrait  Partenaires  22 3 7,3 Répondre à l'inquiétude des sinistrés  

Attrait  MO  28 4 7,0 Agir pour les populations à venir  

Attrait  MO  28 4 7,0 Répondre aux attentes des sinistrés  

Attrait  MO  21 3 7,0 Mettre en ïuvre des actions concr¯tes ayant un effet significatif sur la r®duction du risque 

Attrait  Partenaires  27 4 6,8 Soutenir un territoi re face à un problème  

Attrait  Partenaires  26 4 6,5 Participer à une politique de prévention efficace  

Attrait  Partenaires  25 4 6,3 Éviter les dommages  

Peur MO  19 4 4,8 Ne pas atteindre les objectifs initiaux  

Peur MO  14 3 4,7 De refaire à  l'identique  

Tentation  MO  14 3 4,7 Poursuivre cette politique de prévention avec un PAPI bis  

Attrait  MO  16 4 4,0 Plus aucun risque  

Tentation  Partenaires  15 4 3,8 Absence d'intérêt général  
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Premi¯res pistes dõactions associ®es au th¯me A 

 NOTE MOYENNE RESSENTI PRECONISATION 

Attrait  9,0 Attrait des sinistrés de vivre et travailler en toute sécurité dans la vallée  
Mobiliser toutes les forces, prouver l'efficacité des actions réalisées et en rendre 

compte  

Attrait  9,0 Réduire les risques d'être inondés  
Travailler sur les différentes actions collectives et individuelles permettant de réduire 

le risque et les dommages  

Attrait  8,8 Réussir un plan de prévention partagé et exemplaire au niveau national  PAPI d'intention labellisé et adoption d'un PAPI3 maîtrisé et abouti  

Attrait  8,8 
Créer une dynamique positive sur la politique de prévention des 

inondations  
Concertation élargie dès l'émergence du projet et communication  

Attrait  8,5 
Projet exemplaire apportant une réponse pertinente et durable au -delà du 

PAPI (plus besoin de  financements publics)  
Diagnostic partagé, stratégie concertée, vision positive de l'enjeu, pragmatisme  

Attrait  8,5 Réduire les dommages liés aux crues  Adhésion de tous les acteurs  

Attrait  8,3 Répondre à l'inquiétude des sinistrés  
Trois stratégies possib les : travaux collectifs, mesures individuelles et mesures non 

structurelles. Traiter les crues lentes et les crues rapides  

Attrait  8,3 
Réduire les dommages liés aux crues en préservant au mieux les 

fonctionnalités du milieu  
Partager la connaissance des e njeux environnementaux  

Peur 7,8 Crainte que les intérêts particuliers prennent le dessus sur l'intérêt collectif  Agir toujours dans l'intérêt général et communiquer sur les choix retenus  

Attrait  7,8 
Mettre en place une politique de prévention permettant d'éviter les dégâts 

corporels et matériels  
Améliorer les connaissances du territoire (mises à jour)  

Attrait  6,5 Participer à une politique de prévention efficace  Mettre tous les acteurs autour de la table  
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Liste des peurs, des attraits et des te ntations associées au thème B  

 ACTEUR NOTE NB PERSONNES NOTE MOYENNE RESSENTI 

Attrait  MO  35 4 8,8 Se protéger des inondations dans la vallée selon une logique d'aménagement amont -aval  

Attrait  MO  35 4 8,8 Légitimer les actions déjà engagées et pouvoir les  poursuivre  

Attrait  Partenaires  35 4 8,8 Rendre plus cohérentes et complémentaires les deux missions du syndicat (PI et GEMA)  

Tentation  MO  34 4 8,5 Attendre une décision institutionnelle qui obligerait une action globale  

Tentation  Partenaires  34 4 8,5 Agir localement par protection individuelle ou par quartier (évoqué par les sinistrés)  

Peur Partenaires  34 4 8,5 Privilégier un seul levier (génie civil)  

Peur Partenaires  33 4 8,3 Programmation démesurée par rapport aux enjeux  

Tentation  MO  32 4 8,0 Proté ger complètement la population par des seuls ouvrages de protection  

Tentation  Partenaires  32 4 8,0 Se réfugier derrière une validation des actions par l'État  

Tentation  Partenaires  32 4 8,0 Privilégier les actions à court terme  

Peur Partenaires  24 3 8,0 Les sinistrés craignent l'immobilisme  

Peur MO  31 4 7,8 Souffrir d'exigences réglementaires qui complexifieraient la réussite du PAPI  

Attrait  Partenaires  31 4 7,8 Retenir l'eau pour différentes stratégies au niveau du département de l'Ariège  

Tentation  Partenaires  31 4 7,8 Ne s'impliquer que sur la GEMA sans prendre en considération la seconde mission PI du syndicat  

Tentation  Partenaires  31 4 7,8 Rester figer dans un cadre trop contraint  

Attrait  Partenaires  23 3 7,7 Portage d'une politique prioritaire de  sa propre structure  

Attrait  MO  30 4 7,5 Aménagement global du bassin versant (09 et 31)  

Tentation  MO  30 4 7,5 Imputer les échecs et les lenteurs du plan aux exigences évolutives des services de l'État et autres financeurs  

Tentation  MO  30 4 7,5 Imposer un point de vue technique et politique  

Peur Partenaires  29 4 7,3 Poursuite d'objectifs antagonistes entre protection des inondations et reconquête de la qualité de l'eau  

Tentation  MO  28 4 7,0 De mettre en place des projets en force  

Tentation  MO  28 4 7,0 Service minimum  

Tentation  MO  28 4 7,0 Réaliser les actions pouvant l'être en oubliant un peu la vision globale  

Tentation  MO  27 4 6,8 Faire l'opération hors cadre du PAPI  

Peur MO  26 4 6,5 Crainte que les aménagements ne puissent être réalisés  

Peur Partenaires  26 4 6,5 Lenteurs administratives à la mise en route du PAPI  

Tentation  MO  26 4 6,5 Imposer les actions par le PLU  

Peur MO  25 4 6,3 Responsabilité face à un aménagement qui s'avère inutile, voir dangereux  

Tentation  MO  25 4 6,3 Privilégier un maxi mum de retenues  

Tentation  Partenaires  24 4 6,0 Retour à la case "entretien" par manque de financements de certains financeurs  

Tentation  Partenaires  24 4 6,0 Ne rien faire, sa passera  

Tentation  MO  23 4 5,8 Beaucoup d'études et peu de réalisations  

Attrai t Partenaires  17 3 5,7 L'État veut limiter la stratégie aux actions non structurelles car pas chères  

Tentation  Partenaires  17 3 5,7 L'État joue la montre (procédures administratives, dossiers règlementaires)  

Peur Partenaires  21 4 5,3 Absence d'actions  

Peur MO  15 4 3,8 Absence de solution par manque d'idées ou idées qui ne fonctionnent pas  

Tentation  Partenaires  11 3 3,7 Imposer les actions par arrêté préfectoral  

Tentation  MO  14 4 3,5 Se limiter à l'entretien du cours d'eau faute d'accord sur le PAPI  
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Premi¯res pistes dõactions associées au thème B  

 NOTE MOYENNE RESSENTI PRECONISATION 

Attrait  8,8 
Rendre plus cohérentes et complémentaires les deux missions du syndicat 

(PI et GEMA)  
Prise de compétence GEMAPI et émergence d'une logique de gestion intégrée  

Tentation  8,5 Attendre une décision institutionnelle qui obligerait une action globale  Évaluation lucide des capacités d'action  

Tentation  8,5 
Agir localement par protection individuelle ou par quartier (évoqué par les 

sinistrés) 
Comprendre les interdépen dances et identifier les gains collectifs  

Peur 8,5 Privilégier un seul levier (génie civil)  Co -construire les solutions  

Peur 8,3 Programmation démesurée par rapport aux enjeux  Partager les enjeux et informer les riverains  

Tentation  8,0 Se réfugier derri ère une validation des actions par l'État  Exprimer ses contraintes et ses besoins, accepter un compromis  

Tentation  8,0 Privilégier les actions à court terme  Vision globale et à long terme  

Peur 8,0 Les sinistrés craignent l'immobilisme  

Être clair sur les critères de choix entre collectif et individuel et sur les limites des 

solutions collectives et individuelles. Clarifier les positions des assureurs sur les MIRV 

et leur cofinancement à hauteur de 80%  

Peur 7,8 Souffrir d'exigences réglementaires qui compl exifieraient la réussite du PAPI  
Identifier et expliquer les contraintes règlementaires afin de statuer sur 

l'aménagement adéquat  

Tentation  7,8 
Ne s'impliquer que sur la GEMA sans prendre en considération la seconde 

mission PI du syndicat  
Faire partager à  tous une gestion intégrée de la rivière et du bassin versant  

Tentation  7,8 Rester figer dans un cadre trop contraint  Partager et échanger fréquemment  

Attrait  7,7 Portage d'une politique prioritaire de sa propre structure  
Analyser et confronter les enjeu x de la Lèze avec les axes d'intervention de chaque 

partenaire  

Tentation  7,5 
Imputer les échecs et les lenteurs du plan aux exigences évolutives des 

services de l'État et autres financeurs  
Assumer un pilotage intégrant les exigences de toutes natures  

Tentation  7,0 De mettre en place des projets en force  Volonté de concertation  

Tentation  7,0 Service minimum  Projet collectif  
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Liste des peurs, des attraits et des tentations associ ées au thème C  

 ACTEUR NOTE NB PERSONNES NOTE MOYENNE RESSENTI 

Peur MO 35 4 8,8 Ne pas obtenir les aides publiques  

Tentation  MO  34 4 8,5 Minimiser l'effort requis pour faciliter l'engagement des partenaires  

Tentation  Partenaires  34 4 8,5 Maintenir le flou sur l'engagement financier dans le temps  

Tentation  MO  25 3 8,3 Faire payer Toulouse pour financer les actions de réduction amont  

Peur MO  32 4 8,0 Que tous les partenaires n'adhèrent pas  

Tentation  Partenaires  32 4 8,0 Faire passer ses propres objectifs à moindre coût (financier et social)  

Peur MO  24 3 8,0 Que les contr aintes financières et administratives empêchent des bénéfices significatifs pour les sinistrés  

Peur MO  31 4 7,8 Ne pas être financé  

Peur Partenaires  31 4 7,8 Peur des sinistrés que les finances soient gelées ou insuffisantes (abandon des projets suite an alyse coût/bénéfice)  

Peur Partenaires  31 4 7,8 Que ça coûte cher et soit irréalisable  

Peur Partenaires  30 4 7,5 Ne pas avoir d'objectifs clairs et partagés qui justifient les moyens mobilisés  

Peur MO  29 4 7,3 Absence de financement dans le temps  

Tentation  Partenaires  27 4 6,8 Ne financer que les mesures respectant strictement les engagements initiaux sans dérive  

Attrait  Partenaires  26 4 6,5 Bénéficier de financements  

Tentation  Partenaires  26 4 6,5 Le financement ne doit pas être un frein aux aménageme nts 

Peur MO  19 3 6,3 Manque de financement des partenaires  

Peur MO  25 4 6,3 Perte de crédibilité par manque de financement  

Peur Partenaires  25 4 6,3 Que le cadre des aides publiques ne soit pas respecté  

Peur MO  24 4 6,0 Ne pas tenir les engagements  

Peur Partenaires  18 3 6,0 Le coût élevé d'un PAPI  

Attrait  Partenaires  22 4 5,5 Plus de risque à moindre coût  

Attrait  Partenaires  16 3 5,3 Tirer un gain politique pour les co -financeurs locaux  

Peur MO  21 4 5,3 Difficultés d'autofinancement pour les commune s participantes  

Peur Partenaires  21 4 5,3 Pas de garanties de financement  

Peur Partenaires  21 4 5,3 Dépenser des financements pour des actions inefficaces  

Tentation  MO  15 3 5,0 Convaincre les divers financeurs de soutenir un PAPI bis  
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Premières piste s dõactions associées au thème C  

 NOTE MOYENNE RESSENTI PRECONISATION 

Peur 8,8 Ne pas obtenir les aides publiques  Prendre et respecter ses engagements  

Tentation  8,5 Minimiser l'effort requis pour faciliter l'engagement des partenaires  Évaluer honnêtement  avec des marges de précaution les efforts requis  

Tentation  8,5 Maintenir le flou sur l'engagement financier dans le temps  Contractualiser l'engagement  

Tentation  8,3 Faire payer Toulouse pour financer les actions de réduction amont  Faire coïncider projet s, coûts, bénéfices et enjeux  

Peur 8,0 Que tous les partenaires n'adhèrent pas  S'assurer de l'adhésion des partenaires à chaque étape  

Peur 8,0 
Que les contraintes financières et administratives empêchent des 

bénéfices significatifs pour les sinistrés  

Cap acité d'analyse de la situation, concertation élargie, rigueur d'élaboration des 

projets  

Peur 7,8 Ne pas être financé  S'assurer de l'adhésion des partenaires à chaque étape  

Peur 7,8 
Peur des sinistrés que les finances soient gelées ou insuffisantes (aban don 

des projets suite analyse coût/bénéfice)  
Analyse honnête de la pertinence de chaque solution  

Peur 7,3 Absence de financement dans le temps  Programme pluriannuel sur la durée des actions  

Peur 6,3 Perte de crédibilité par manque de financement  Approche  pluridisciplinaire  
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Liste des peurs, des attraits et des tentations associ ées au thème D  

 ACTEUR NOTE NB PERSONNES NOTE MOYENNE RESSENTI 

Tentation  Partenaires  35 4 8,8 Tentation des sinistrés à organiser des barrages et des manifestations  

Tentation  MO  32 4 8,0 Ne pas intégrer tous les points de vue des différents acteurs dans son cheminement  

Peur MO  32 4 8,0 Ne pas mobiliser l'ensemble des partenaires  

Peur MO  32 4 8,0 Ne pas être soutenu par les partenaires techniques et financiers  

Attra it Partenaires  32 4 8,0 Riverains premiers acteurs de la politique de prévention des inondations (démocratie participative)  

Peur Partenaires  31 4 7,8 Effets pervers d'un projet qui se révèle peu efficient (couteux et sans effet réel sur le risque inondati on) : démobilisation de tous  

Peur Partenaires  30 4 7,5 Non respect des engagements inscrits dans la programmation technique et financière du PAPI  

Peur MO  22 3 7,3 Retrait d'un ou plusieurs partenaires  

Attrait  MO  22 3 7,3 Intérêt d'être appuyé par des pa rtenaires  

Attrait  MO  29 4 7,3 Mobiliser tous les partenaires possibles pour répondre à une préoccupation sociale  

Peur MO  28 4 7,0 Désengagement de l'un ou l'autre des conseils départementaux  

Tentation  Partenaires  27 4 6,8 La jouer "perso"  

Tentation  MO  20 3 6,7 Trouver un bouc émissaire d'un non résultat  

Tentation  Partenaires  20 3 6,7 Réorienter ses moyens sur d'autres politiques  

Attrait  Partenaires  26 4 6,5 Démocratie locale  

Tentation  Partenaires  26 4 6,5 Laisser agir les services régaliens de l'État  

Peur MO  25 4 6,3 Absence de consensus  

Attrait  Partenaires  23 4 5,8 Tenter de réduire la fracture agriculture et urbanisation  

Tentation  Partenaires  22 4 5,5 Diminuer ou stopper l'adhésion au projet  

Attrait  MO  16 3 5,3 Justifier sa propre existence  

Att rait  MO  16 4 4,0 Respect des citoyens  

Tentation  Partenaires  12 3 4,0 Si rien ne se fait les sinistrés vont renouveler le blocage des routes  

Peur Partenaires  14 4 3,5 Passage en force sans concertation  
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Premi¯res pistes dõactions associées au thème D  

 NOTE MOYENNE RESSENTI PRECONISATION 

Tentation  8,8 Tentation des sinistrés à organiser des barrages et des manifestations  Dialogue et effort de compréhension  

Tentation  8,0 
Ne pas intégrer tous les points de vue des différents acteurs dans son 

cheminement  
Concertation régulière pour des compromis acceptables pour tous  

Peur 7,8 
Effets pervers d'un projet qui se révèle peu efficient (couteux et sans effet 

réel sur le risque inondation) : démobilisation de tous  
Analyse honnête de la pertinence de chaque solut ion  

Peur 7,5 
Non respect des engagements inscrits dans la programmation technique 

et financière du PAPI  

Concertation régulière et partage de l'avancement de la programmation entre 

tous les acteurs  

Tentation  6,8 La jouer "perso"  Fédérer et mutualiser  

Tentation  6,7 Réorienter ses moyens sur d'autres politiques  

Faire connaî tre le projet de territoire, le rendre lisible et partagé à tous les niveaux. 

Chercher les axes convergents (exemple Protection individuelle vs social pour le 

financement des MIRV)  

Attra it 6,5 Démocratie locale  Culture du risque  

Peur 6,3 Absence de consensus  Concertation et convention  



 

 

ANNEXE 6 : AVIS TECHNIQUE DE LA 

PRÉFECTURE DE LõARIÈGE ET DU SMIVAL 

Cette annexe fournit lõavis de la Pr®fecture sur lõ®valuation (courrier du 8/2/17 ), la 

réponse du SMIVAL (courrier du 9/3/17) et la réponse de la Préfecture (courrier du 

18/4/17).  

Ces ®changes  sont des ®l®ments de la proc®dure contradictoire de lõ®valuation. 
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Suivent des extraits des pièces jointes citées ci -dessus : 

 


