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1 LEGENDE DES PLANCHES 
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2 LA LEZE 

2.1 Localisation des tronçons homogènes 
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2.2 Plan de situation 
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2.3 Carte 1 : Gabre 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

 

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
Pk aval
Linéaire (km)

Taux sinuosité

Pente moyenne des berges 
Largeur moyenne du lit (m)
Hauteur moyenne des berges 

% linéaire Linéaire (m)

% linéaire avec encoches 0,0% 0

% linéaire avec glissement 0,1% 9

% linéaire avec merlon 0,0% 0

% linéaire avec protection 0,3% 17

Nb seuils ou chaussées 0

Diversité de la ripisylve

Montegut - Gabre

22

64,8

61,4

-

-

-

3,4

1,1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bonne Moyenne Médiocre

Absence ripisylve Non renseigné
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N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

 

Montegut - Gabre

64,8

61,4

3,4

Nombre Volume (m3)

27 47

11 -

Nb sites Linéaire (m)

Aliante - -

Bambou 2 11

Buddleia davidi 1 2

Autre - -

Ragondin - -

Etat de la ripisylve

22Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont

Es
p

è
ce

s 

e
n

va
h

is
sa

n
te

s

Arbres morts

Grands arbres

Pk aval

Linéaire (km)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bon Moyen Mauvais Non renseigné
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2.4 Carte 2 : Gabre et Montégut Plantaurel 1/2 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

 

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
Pk aval
Linéaire (km)

Taux sinuosité

Pente moyenne des berges 
Largeur moyenne du lit (m)
Hauteur moyenne des berges 

% linéaire Linéaire (m)

% linéaire avec encoches 0,0% 0

% linéaire avec glissement 0,1% 9

% linéaire avec merlon 0,0% 0

% linéaire avec protection 0,3% 17

Nb seuils ou chaussées 0

Diversité de la ripisylve

Montegut - Gabre

22

64,8

61,4

-

-

-

3,4

1,1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bonne Moyenne Médiocre

Absence ripisylve Non renseigné
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N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

 

Montegut - Gabre

64,8

61,4

3,4

Nombre Volume (m3)

27 47

11 -

Nb sites Linéaire (m)

Aliante - -

Bambou 2 11

Buddleia davidi 1 2

Autre - -

Ragondin - -

Etat de la ripisylve

22Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont

Es
p

è
ce

s 

e
n

va
h

is
sa

n
te

s

Arbres morts

Grands arbres

Pk aval

Linéaire (km)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bon Moyen Mauvais Non renseigné
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2.5 Carte 3 : Montégut Plantaurel 2/2 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
Pk aval
Linéaire (km)

Taux sinuosité

Pente moyenne des berges 
Largeur moyenne du lit (m)
Hauteur moyenne des berges 

% linéaire Linéaire (m)

% linéaire avec encoches 1,0% 81

% linéaire avec glissement 1,6% 128

% linéaire avec merlon 0,0% 0

% linéaire avec protection 0,6% 49

Nb seuils ou chaussées 1

Diversité de la ripisylve

Pailhès - Monesple - 

Montegut

21

61,4

57,5

-

-

-

3,9

1,1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bonne Moyenne Médiocre

Absence ripisylve Non renseigné
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N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Pailhès - Monesple - Montegut

61,4

57,5

3,9

Nombre Volume (m3)

3 6

5 -

Nb sites Linéaire (m)

Aliante - -

Bambou 3 22

Buddleia davidi 2 12

Autre - -

Ragondin - -

Etat de la ripisylve

21Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont

Es
p

è
ce

s 

e
n

va
h

is
sa

n
te

s

Arbres morts

Grands arbres

Pk aval

Linéaire (km)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bon Moyen Mauvais Non renseigné
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2.6 Carte 4 : Pailhès 1/4 et Monesple 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
Pk aval
Linéaire (km)

Taux sinuosité

Pente moyenne des berges 
Largeur moyenne du lit (m)
Hauteur moyenne des berges 

% linéaire Linéaire (m)

% linéaire avec encoches 0,6% 41

% linéaire avec glissement 1,1% 80

% linéaire avec merlon 0,0% 0

% linéaire avec protection 0,6% 44

Nb seuils ou chaussées 0

Diversité de la ripisylve

Pailhès - Monesple

20

57,5

54,1

-

-

-

3,4

1,2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bonne Moyenne Médiocre

Absence ripisylve Non renseigné
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N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Pailhès - Monesple

57,5

54,1

3,4

Nombre Volume (m3)

4 6

3 -

Nb sites Linéaire (m)

Aliante - -

Bambou 4 85

Buddleia davidi - -

Autre - -

Ragondin - -

Etat de la ripisylve

20Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont

Es
p

è
ce

s 

e
n

va
h

is
sa

n
te

s

Arbres morts

Grands arbres

Pk aval

Linéaire (km)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bon Moyen Mauvais Non renseigné
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2.7 Carte 5 : Pailhès 2/4 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
Pk aval
Linéaire (km)

Taux sinuosité

Pente moyenne des berges 
Largeur moyenne du lit (m)
Hauteur moyenne des berges 

% linéaire Linéaire (m)

% linéaire avec encoches 0,6% 41

% linéaire avec glissement 1,1% 80

% linéaire avec merlon 0,0% 0

% linéaire avec protection 0,6% 44

Nb seuils ou chaussées 0

Diversité de la ripisylve

Pailhès - Monesple

20

57,5

54,1

-

-

-

3,4

1,2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bonne Moyenne Médiocre

Absence ripisylve Non renseigné
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N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Pailhès - Monesple

57,5

54,1

3,4

Nombre Volume (m3)

4 6

3 -

Nb sites Linéaire (m)

Aliante - -

Bambou 4 85

Buddleia davidi - -

Autre - -

Ragondin - -

Etat de la ripisylve

20Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont

Es
p

è
ce

s 

e
n

va
h

is
sa

n
te

s

Arbres morts

Grands arbres

Pk aval

Linéaire (km)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bon Moyen Mauvais Non renseigné
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2.8 Carte 6 : Pailhès 3/4 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
Pk aval
Linéaire (km)

Taux sinuosité

Pente moyenne des berges 
Largeur moyenne du lit (m)
Hauteur moyenne des berges 

% linéaire Linéaire (m)

% linéaire avec encoches 1,4% 75

% linéaire avec glissement 2,1% 111

% linéaire avec merlon 6,2% 330

% linéaire avec protection 0,6% 31

Nb seuils ou chaussées 0

Diversité de la ripisylve

Pailhès

19

54,1

51,4

24

31

3

2,7

1,1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bonne Moyenne Médiocre

Absence ripisylve Non renseigné
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N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Pailhès

54,1

51,4

2,7

Nombre Volume (m3)

6 12

5 -

Nb sites Linéaire (m)

Aliante - -

Bambou 2 16

Buddleia davidi 1 5

Autre 3 -

Ragondin - -

Etat de la ripisylve

19Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont

Es
p

è
ce

s 

e
n

va
h

is
sa

n
te

s

Arbres morts

Grands arbres

Pk aval

Linéaire (km)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bon Moyen Mauvais Non renseigné
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2.9 Carte 7 : Pailhès 4/4 et Artigat 1/3 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
Pk aval
Linéaire (km)

Taux sinuosité

Pente moyenne des berges 
Largeur moyenne du lit (m)
Hauteur moyenne des berges 

% linéaire Linéaire (m)

% linéaire avec encoches 6,8% 601

% linéaire avec glissement 2,2% 191

% linéaire avec merlon 0,0% 0

% linéaire avec protection 1,7% 153

Nb seuils ou chaussées 0

Diversité de la ripisylve

Artigat

18

51,4

47,5

19

33

3

4,0

1,3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bonne Moyenne Médiocre

Absence ripisylve Non renseigné
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N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Artigat

51,4

47,5

4,0

Nombre Volume (m3)

22 53

19 -

Nb sites Linéaire (m)

Aliante - -

Bambou - -

Buddleia davidi 1 2

Autre 2 38

Ragondin - -

Etat de la ripisylve

18Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont

Es
p

è
ce

s 

e
n

va
h

is
sa

n
te

s

Arbres morts

Grands arbres

Pk aval

Linéaire (km)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bon Moyen Mauvais Non renseigné
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2.10 Carte 8 : Artigat 2/3 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
Pk aval
Linéaire (km)

Taux sinuosité

Pente moyenne des berges 
Largeur moyenne du lit (m)
Hauteur moyenne des berges 

% linéaire Linéaire (m)

% linéaire avec encoches 8,8% 364

% linéaire avec glissement 0,3% 14

% linéaire avec merlon 37,4% 1542

% linéaire avec protection 2,6% 109

Nb seuils ou chaussées 1

Diversité de la ripisylve

Artigat

17

47,5

45,6

27

22

4

1,9

1,2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bonne Moyenne Médiocre

Absence ripisylve Non renseigné
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N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Artigat

47,5

45,6

1,9

Nombre Volume (m3)

4 10

3 -

Nb sites Linéaire (m)

Aliante - -

Bambou - -

Buddleia davidi 2 10

Autre - -

Ragondin - -

Etat de la ripisylve

17Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont

Es
p

è
ce

s 

e
n

va
h

is
sa

n
te

s

Arbres morts

Grands arbres

Pk aval

Linéaire (km)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bon Moyen Mauvais Non renseigné
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2.11 Carte 9 : Artigat 3/3 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
Pk aval
Linéaire (km)

Taux sinuosité

Pente moyenne des berges 
Largeur moyenne du lit (m)
Hauteur moyenne des berges 

% linéaire Linéaire (m)

% linéaire avec encoches 1,3% 47

% linéaire avec glissement 1,1% 42

% linéaire avec merlon 53,1% 1965

% linéaire avec protection 5,0% 186

Nb seuils ou chaussées 0

Diversité de la ripisylve

Le Fossat - Artigat

16

45,6

43,8

36

19

5

1,7

1,0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bonne Moyenne Médiocre

Absence ripisylve Non renseigné
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N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Le Fossat - Artigat

45,6

43,8

1,7

Nombre Volume (m3)

5 11

2 -

Nb sites Linéaire (m)

Aliante - -

Bambou 1 15

Buddleia davidi 1 5

Autre - -

Ragondin 1 -

Etat de la ripisylve

16Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont

Es
p

è
ce

s 

e
n

va
h

is
sa

n
te

s

Arbres morts

Grands arbres

Pk aval

Linéaire (km)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bon Moyen Mauvais Non renseigné
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2.12 Carte 10 : Le Fossat 1/2 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
Pk aval
Linéaire (km)

Taux sinuosité

Pente moyenne des berges 
Largeur moyenne du lit (m)
Hauteur moyenne des berges 

% linéaire Linéaire (m)

% linéaire avec encoches 0,0% 0

% linéaire avec glissement 2,7% 102

% linéaire avec merlon 0,1% 5

% linéaire avec protection 3,8% 142

Nb seuils ou chaussées 1

Diversité de la ripisylve

Le Fossat

15

43,8

42,0

31

26

5

1,8

1,1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bonne Moyenne Médiocre

Absence ripisylve Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 25/99 

 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Le Fossat

43,8

42,0

1,8

Nombre Volume (m3)

3 5

15 -

Nb sites Linéaire (m)

Aliante - -

Bambou 4 102

Buddleia davidi 1 20

Autre - -

Ragondin 1 -

Etat de la ripisylve

15Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
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p

è
ce

s 

e
n

va
h

is
sa

n
te

s

Arbres morts

Grands arbres

Pk aval

Linéaire (km)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bon Moyen Mauvais Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 26/99 

2.13 Carte 11 : Le Fossat 2/2 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
Pk aval
Linéaire (km)

Taux sinuosité

Pente moyenne des berges 
Largeur moyenne du lit (m)
Hauteur moyenne des berges 

% linéaire Linéaire (m)

% linéaire avec encoches 3,3% 265

% linéaire avec glissement 5,6% 445

% linéaire avec merlon 19,9% 1582

% linéaire avec protection 1,9% 153

Nb seuils ou chaussées 0

Diversité de la ripisylve

Ste Suzanne - Le Fossat

14

42,0

38,5

29

27

6

3,5

1,2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bonne Moyenne Médiocre

Absence ripisylve Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 27/99 

 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Ste Suzanne - Le Fossat

42,0

38,5

3,5

Nombre Volume (m3)

13 25

17 -

Nb sites Linéaire (m)

Aliante 1 75

Bambou 2 25

Buddleia davidi 2 -

Autre - -

Ragondin 1 -

Etat de la ripisylve

14Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont

Es
p

è
ce

s 

e
n

va
h

is
sa

n
te

s

Arbres morts

Grands arbres

Pk aval

Linéaire (km)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bon Moyen Mauvais Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 28/99 

2.14 Carte 12 : Sainte Suzanne 1/2 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
Pk aval
Linéaire (km)

Taux sinuosité

Pente moyenne des berges 
Largeur moyenne du lit (m)
Hauteur moyenne des berges 

% linéaire Linéaire (m)

% linéaire avec encoches 3,3% 265

% linéaire avec glissement 5,6% 445

% linéaire avec merlon 19,9% 1582

% linéaire avec protection 1,9% 153

Nb seuils ou chaussées 0

Diversité de la ripisylve

Ste Suzanne - Le Fossat

14

42,0

38,5

29

27

6

3,5

1,2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bonne Moyenne Médiocre

Absence ripisylve Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 29/99 

 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Ste Suzanne - Le Fossat

42,0

38,5

3,5

Nombre Volume (m3)

13 25

17 -

Nb sites Linéaire (m)

Aliante 1 75

Bambou 2 25

Buddleia davidi 2 -

Autre - -

Ragondin 1 -

Etat de la ripisylve

14Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont

Es
p

è
ce

s 

e
n

va
h

is
sa

n
te

s

Arbres morts

Grands arbres

Pk aval

Linéaire (km)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bon Moyen Mauvais Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 30/99 

2.15 Carte 13 : Sainte Suzanne 2/2 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
Pk aval
Linéaire (km)

Taux sinuosité

Pente moyenne des berges 
Largeur moyenne du lit (m)
Hauteur moyenne des berges 

% linéaire Linéaire (m)

% linéaire avec encoches 0,0% 0

% linéaire avec glissement 6,9% 453

% linéaire avec merlon 74,5% 4920

% linéaire avec protection 1,2% 81

Nb seuils ou chaussées 0

Diversité de la ripisylve

St Ybars - Ste Suzanne

13

38,5

35,2

29

27

5

3,2

1,1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bonne Moyenne Médiocre

Absence ripisylve Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 31/99 

 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

St Ybars - Ste Suzanne

38,5

35,2

3,2

Nombre Volume (m3)

6 11

18 -

Nb sites Linéaire (m)

Aliante 5 345

Bambou 2 5

Buddleia davidi 1 30

Autre - -

Ragondin - -

Etat de la ripisylve

13Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
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p

è
ce
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e
n

va
h

is
sa
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te

s

Arbres morts

Grands arbres

Pk aval

Linéaire (km)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bon Moyen Mauvais Non renseigné

3 



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 32/99 

2.16 Carte 14 : Saint Ybars 1/2 et Massabrac 1/1 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
Pk aval
Linéaire (km)

Taux sinuosité

Pente moyenne des berges 
Largeur moyenne du lit (m)
Hauteur moyenne des berges 

% linéaire Linéaire (m)

% linéaire avec encoches 0,2% 10

% linéaire avec glissement 8,5% 471

% linéaire avec merlon 30,4% 1676

% linéaire avec protection 2,4% 130

Nb seuils ou chaussées 2

Diversité de la ripisylve

St Ybars - Castagnac - 

Massabrac

12

35,2

32,6

28

32

6

2,7

1,1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bonne Moyenne Médiocre

Absence ripisylve Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 33/99 

 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

St Ybars - Castagnac - Massabrac

35,2

32,6

2,7

Nombre Volume (m3)

6 10

40 -

Nb sites Linéaire (m)

Aliante - -

Bambou 2 4

Buddleia davidi 6 32

Autre - -

Ragondin - -

Etat de la ripisylve

12Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
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p

è
ce
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e
n

va
h

is
sa

n
te

s

Arbres morts

Grands arbres

Pk aval

Linéaire (km)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bon Moyen Mauvais Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 34/99 

2.17 Carte 15 : Saint Ybars 2/2 et Castagnac 1/1 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
Pk aval
Linéaire (km)

Taux sinuosité

Pente moyenne des berges 
Largeur moyenne du lit (m)
Hauteur moyenne des berges 

% linéaire Linéaire (m)

% linéaire avec encoches 0,7% 39

% linéaire avec glissement 3,6% 186

% linéaire avec merlon 7,5% 390

% linéaire avec protection 0,0% 0

Nb seuils ou chaussées 0

Diversité de la ripisylve

Lézat - St Ybars

11

32,6

30,1

28

33

6

2,5

1,1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bonne Moyenne Médiocre

Absence ripisylve Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 35/99 

 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

Lézat - St Ybars

32,6

30,1

2,5

Nombre Volume (m3)

2 6

39 -

Nb sites Linéaire (m)

Aliante - -

Bambou 3 21

Buddleia davidi 2 4

Autre - -

Ragondin 3 -

Etat de la ripisylve

11Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont

Es
p

è
ce

s 

e
n

va
h

is
sa

n
te

s

Arbres morts

Grands arbres

Pk aval

Linéaire (km)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bon Moyen Mauvais Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 36/99 

2.18 Carte 16 : Lézat sur Lèze 1/4 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
Pk aval
Linéaire (km)

Taux sinuosité

Pente moyenne des berges 
Largeur moyenne du lit (m)
Hauteur moyenne des berges 

% linéaire Linéaire (m)

% linéaire avec encoches 0,7% 39

% linéaire avec glissement 3,6% 186

% linéaire avec merlon 7,5% 390

% linéaire avec protection 0,0% 0

Nb seuils ou chaussées 0

Diversité de la ripisylve

Lézat - St Ybars

11

32,6

30,1

28

33

6

2,5

1,1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bonne Moyenne Médiocre

Absence ripisylve Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 37/99 

 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Lézat - St Ybars

32,6

30,1

2,5

Nombre Volume (m3)

2 6

39 -

Nb sites Linéaire (m)

Aliante - -

Bambou 3 21

Buddleia davidi 2 4

Autre - -

Ragondin 3 -

Etat de la ripisylve

11Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont

Es
p

è
ce
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e
n

va
h

is
sa

n
te

s

Arbres morts

Grands arbres

Pk aval

Linéaire (km)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bon Moyen Mauvais Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 38/99 

2.19 Carte 17 : Lézat sur Lèze 2/4 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
Pk aval
Linéaire (km)

Taux sinuosité

Pente moyenne des berges 
Largeur moyenne du lit (m)
Hauteur moyenne des berges 

% linéaire Linéaire (m)

% linéaire avec encoches 0,0% 0

% linéaire avec glissement 18,8% 966

% linéaire avec merlon 0,0% 0

% linéaire avec protection 0,8% 42

Nb seuils ou chaussées 1

Diversité de la ripisylve

Lézat

10

30,1

27,6

30

30

6

2,5

1,1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bonne Moyenne Médiocre

Absence ripisylve Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 39/99 

 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Lézat

30,1

27,6

2,5

Nombre Volume (m3)

6 15

9 -

Nb sites Linéaire (m)

Aliante - -

Bambou - -

Buddleia davidi - -

Autre 3 5

Ragondin - -

Etat de la ripisylve

10Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
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ce
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n
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h
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s

Arbres morts

Grands arbres

Pk aval

Linéaire (km)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bon Moyen Mauvais Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 40/99 

2.20 Carte 18 : Lézat sur Lèze 3/4 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
Pk aval
Linéaire (km)

Taux sinuosité

Pente moyenne des berges 
Largeur moyenne du lit (m)
Hauteur moyenne des berges 

% linéaire Linéaire (m)

% linéaire avec encoches 0,0% 0

% linéaire avec glissement 4,0% 212

% linéaire avec merlon 19,5% 1031

% linéaire avec protection 1,0% 55

Nb seuils ou chaussées 0

Diversité de la ripisylve

Lézat

9

27,6

25,1

29

29

7

2,6

1,3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bonne Moyenne Médiocre

Absence ripisylve Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 41/99 

 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

9

Lézat

27,6

25,1

2,6

Nombre Volume (m3)

5 6

9 -

Nb sites Linéaire (m)

Aliante - -

Bambou - -

Buddleia davidi - -

Autre - -

Ragondin 1 -

Etat de la ripisylve

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont

Es
p

è
ce

s 

e
n

va
h

is
sa

n
te

s

Arbres morts

Grands arbres

Pk aval

Linéaire (km)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bon Moyen Mauvais Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 42/99 

2.21 carte 19 : Lézat sur Lèze 4/4 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
Pk aval
Linéaire (km)

Taux sinuosité

Pente moyenne des berges 
Largeur moyenne du lit (m)
Hauteur moyenne des berges 

% linéaire Linéaire (m)

% linéaire avec encoches 0,5% 24

% linéaire avec glissement 6,8% 314

% linéaire avec merlon 3,1% 144

% linéaire avec protection 0,0% 0

Nb seuils ou chaussées 0

Diversité de la ripisylve

Lézat

8

25,1

22,8

30

27

7

2,3

1,1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bonne Moyenne Médiocre

Absence ripisylve Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 43/99 

 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

8

Lézat

25,1

22,8

2,3

Nombre Volume (m3)

10 18

48 -

Nb sites Linéaire (m)

Aliante - -

Bambou - -

Buddleia davidi - -

Autre - -

Ragondin 2 -

Etat de la ripisylve

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont

Es
p

è
ce

s 

e
n

va
h

is
sa

n
te

s

Arbres morts

Grands arbres

Pk aval

Linéaire (km)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bon Moyen Mauvais Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 44/99 

2.22 Carte 20 : Saint Sulpice sur Lèze 1/2 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
Pk aval
Linéaire (km)

Taux sinuosité

Pente moyenne des berges 
Largeur moyenne du lit (m)
Hauteur moyenne des berges 

% linéaire Linéaire (m)

% linéaire avec encoches 0,1% 5

% linéaire avec glissement 1,5% 71

% linéaire avec merlon 5,3% 256

% linéaire avec protection 1,7% 81

Nb seuils ou chaussées 0

Diversité de la ripisylve

St Sulpice

7

22,8

20,4

29

33

5

2,4

1,1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bonne Moyenne Médiocre

Absence ripisylve Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 45/99 

 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

7

St Sulpice

22,8

20,4

2,4

Nombre Volume (m3)

2 2

28 -

Nb sites Linéaire (m)

Aliante - -

Bambou 3 10

Buddleia davidi - -

Autre - -

Ragondin 1 -

Etat de la ripisylve

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont

Es
p

è
ce

s 

e
n

va
h

is
sa

n
te

s

Arbres morts

Grands arbres

Pk aval

Linéaire (km)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bon Moyen Mauvais Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 46/99 

2.23 Carte 21 : Saint Sulpice sur Lèze 2/2 et Montaut 1/2 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
Pk aval
Linéaire (km)

Taux sinuosité

Pente moyenne des berges 
Largeur moyenne du lit (m)
Hauteur moyenne des berges 

% linéaire Linéaire (m)

% linéaire avec encoches 0,4% 33

% linéaire avec glissement 10,5% 854

% linéaire avec merlon 28,2% 2285

% linéaire avec protection 0,3% 28

Nb seuils ou chaussées 1

Diversité de la ripisylve

Beaumont - Montaut - St 

Sulpice

6

20,4

16,4

29

34

8

3,9

1,1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bonne Moyenne Médiocre

Absence ripisylve Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 47/99 

 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

6

Beaumont - Montaut - St Sulpice

20,4

16,4

3,9

Nombre Volume (m3)

12 21

27 -

Nb sites Linéaire (m)

Aliante - -

Bambou - -

Buddleia davidi - -

Autre 1 -

Ragondin 1 -

Etat de la ripisylve

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont

Es
p

è
ce

s 

e
n

va
h

is
sa

n
te

s

Arbres morts

Grands arbres

Pk aval

Linéaire (km)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bon Moyen Mauvais Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 48/99 

2.24 Carte 22 : Montaut 2/2 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
Pk aval
Linéaire (km)

Taux sinuosité

Pente moyenne des berges 
Largeur moyenne du lit (m)
Hauteur moyenne des berges 

% linéaire Linéaire (m)

% linéaire avec encoches 0,4% 33

% linéaire avec glissement 10,5% 854

% linéaire avec merlon 28,2% 2285

% linéaire avec protection 0,3% 28

Nb seuils ou chaussées 1

Diversité de la ripisylve

Beaumont - Montaut - St 

Sulpice

6

20,4

16,4

29

34

8

3,9

1,1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bonne Moyenne Médiocre

Absence ripisylve Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 49/99 

 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

6

Beaumont - Montaut - St Sulpice

20,4

16,4

3,9

Nombre Volume (m3)

12 21

27 -

Nb sites Linéaire (m)

Aliante - -

Bambou - -

Buddleia davidi - -

Autre 1 -

Ragondin 1 -

Etat de la ripisylve

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont

Es
p

è
ce

s 

e
n

va
h

is
sa

n
te

s

Arbres morts

Grands arbres

Pk aval

Linéaire (km)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bon Moyen Mauvais Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 50/99 

2.25 Carte 23 : Beaumont sur Lèze 1/3 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
Pk aval
Linéaire (km)

Taux sinuosité

Pente moyenne des berges 
Largeur moyenne du lit (m)
Hauteur moyenne des berges 

% linéaire Linéaire (m)

% linéaire avec encoches 0,3% 15

% linéaire avec glissement 1,4% 74

% linéaire avec merlon 19,8% 1024

% linéaire avec protection 1,0% 53

Nb seuils ou chaussées 0

Diversité de la ripisylve

Beaumont

5

16,4

13,8

32

26

5

2,6

1,0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bonne Moyenne Médiocre

Absence ripisylve Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 51/99 

 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

5

Beaumont

16,4

13,8

2,6

Nombre Volume (m3)

1 1

37 -

Nb sites Linéaire (m)

Aliante - -

Bambou - -

Buddleia davidi - -

Autre - -

Ragondin - -

Etat de la ripisylve

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont

Es
p

è
ce

s 

e
n

va
h

is
sa

n
te

s

Arbres morts

Grands arbres

Pk aval

Linéaire (km)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bon Moyen Mauvais Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 52/99 

2.26 Carte 24 : Beaumont sur Lèze 2/3 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
Pk aval
Linéaire (km)

Taux sinuosité

Pente moyenne des berges 
Largeur moyenne du lit (m)
Hauteur moyenne des berges 

% linéaire Linéaire (m)

% linéaire avec encoches 2,8% 271

% linéaire avec glissement 8,8% 852

% linéaire avec merlon 0,5% 52

% linéaire avec protection 3,4% 326

Nb seuils ou chaussées 1

Diversité de la ripisylve

Lagardelle - Beaumont

4

13,8

9,2

31

31

7

4,6

1,1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bonne Moyenne Médiocre

Absence ripisylve Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 53/99 

 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

4

Lagardelle - Beaumont

13,8

9,2

4,6

Nombre Volume (m3)

11 19

44 -

Nb sites Linéaire (m)

Aliante 1 120

Bambou 2 100

Buddleia davidi 1 5

Autre - -

Ragondin - -

Etat de la ripisylve

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont

Es
p

è
ce

s 

e
n

va
h

is
sa

n
te

s

Arbres morts

Grands arbres

Pk aval

Linéaire (km)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bon Moyen Mauvais Non renseigné
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Atlas cartographique 54/99 

2.27 Carte 25 : Beaumont sur Lèze 3/3 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
Pk aval
Linéaire (km)

Taux sinuosité

Pente moyenne des berges 
Largeur moyenne du lit (m)
Hauteur moyenne des berges 

% linéaire Linéaire (m)

% linéaire avec encoches 2,8% 271

% linéaire avec glissement 8,8% 852

% linéaire avec merlon 0,5% 52

% linéaire avec protection 3,4% 326

Nb seuils ou chaussées 1

Diversité de la ripisylve

Lagardelle - Beaumont

4

13,8

9,2

31

31

7

4,6

1,1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bonne Moyenne Médiocre

Absence ripisylve Non renseigné
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Atlas cartographique 55/99 

 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

4

Lagardelle - Beaumont

13,8

9,2

4,6

Nombre Volume (m3)

11 19

44 -

Nb sites Linéaire (m)

Aliante 1 120

Bambou 2 100

Buddleia davidi 1 5

Autre - -

Ragondin - -

Etat de la ripisylve

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont

Es
p

è
ce

s 

e
n

va
h

is
sa

n
te

s

Arbres morts

Grands arbres

Pk aval

Linéaire (km)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bon Moyen Mauvais Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 56/99 

2.28 Carte 26 : Lagardelle sur Lèze 1/3 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
Pk aval
Linéaire (km)

Taux sinuosité

Pente moyenne des berges 
Largeur moyenne du lit (m)
Hauteur moyenne des berges 

% linéaire Linéaire (m)

% linéaire avec encoches 1,2% 81

% linéaire avec glissement 4,9% 344

% linéaire avec merlon 11,7% 811

% linéaire avec protection 2,6% 183

Nb seuils ou chaussées 0

Diversité de la ripisylve

Lagardelle

3

9,2

5,9

30

28

6

3,3

1,1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bonne Moyenne Médiocre

Absence ripisylve Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 57/99 

 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

3

Lagardelle

9,2

5,9

3,3

Nombre Volume (m3)

4 7

33 -

Nb sites Linéaire (m)

Aliante - -

Bambou 2 40

Buddleia davidi - -

Autre 1 5

Ragondin 2 -

Etat de la ripisylve

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont

Es
p

è
ce

s 

e
n

va
h

is
sa

n
te

s

Arbres morts

Grands arbres

Pk aval

Linéaire (km)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bon Moyen Mauvais Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 58/99 

2.29 Carte 27 : Lagardelle sur Lèze 2/3 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
Pk aval
Linéaire (km)

Taux sinuosité

Pente moyenne des berges 
Largeur moyenne du lit (m)
Hauteur moyenne des berges 

% linéaire Linéaire (m)

% linéaire avec encoches 1,2% 81

% linéaire avec glissement 4,9% 344

% linéaire avec merlon 11,7% 811

% linéaire avec protection 2,6% 183

Nb seuils ou chaussées 0

Diversité de la ripisylve

Lagardelle

3

9,2

5,9

30

28

6

3,3

1,1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bonne Moyenne Médiocre

Absence ripisylve Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 59/99 

 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

3

Lagardelle

9,2

5,9

3,3

Nombre Volume (m3)

4 7

33 -

Nb sites Linéaire (m)

Aliante - -

Bambou 2 40

Buddleia davidi - -

Autre 1 5

Ragondin 2 -

Etat de la ripisylve

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont

Es
p

è
ce

s 

e
n

va
h

is
sa

n
te

s

Arbres morts

Grands arbres

Pk aval

Linéaire (km)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bon Moyen Mauvais Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 60/99 

2.30 Carte 28 : Lagardelle sur Lèze 3/3, Le Vernet 1/1 et Labarthe sur Lèze 1/2 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
Pk aval
Linéaire (km)

Taux sinuosité

Pente moyenne des berges 
Largeur moyenne du lit (m)
Hauteur moyenne des berges 

% linéaire Linéaire (m)

% linéaire avec encoches 2,4% 96

% linéaire avec glissement 3,4% 138

% linéaire avec merlon 1,7% 70

% linéaire avec protection 3,8% 152

Nb seuils ou chaussées 0

Diversité de la ripisylve

Labarthe - Vernet - 

Lagardelle

2

5,9

4,0

34

24

5

1,9

1,2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bonne Moyenne Médiocre

Absence ripisylve Non renseigné
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Atlas cartographique 61/99 

 

 

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 

2

Labarthe - Vernet - Lagardelle

5,9

4,0

1,9

Nombre Volume (m3)

6 10

16 -

Nb sites Linéaire (m)

Aliante - -

Bambou - -

Buddleia davidi - -

Autre - -

Ragondin - -

Etat de la ripisylve

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont

Es
p

è
ce

s 

e
n

va
h

is
sa

n
te

s

Arbres morts

Grands arbres

Pk aval

Linéaire (km)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bon Moyen Mauvais Non renseigné



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 62/99 

2.31 Carte 29 : Labarthe sur Lèze 2/2 

 

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont
Pk aval
Linéaire (km)

Taux sinuosité

Pente moyenne des berges 
Largeur moyenne du lit (m)
Hauteur moyenne des berges 

% linéaire Linéaire (m)

% linéaire avec encoches 0,4% 29

% linéaire avec glissement 0,1% 10

% linéaire avec merlon 0,0% 0

% linéaire avec protection 7,0% 553

Nb seuils ou chaussées 0

Diversité de la ripisylve

Labarthe - Vernet

1

4,0

0,0

34

22

4

4,0

1,3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bonne Moyenne Médiocre

Absence ripisylve Non renseigné

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
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Atlas cartographique 63/99 

 

 

1

Labarthe - Vernet

4,0

0,0

4,0

Nombre Volume (m3)

5 8

45 -

Nb sites Linéaire (m)

Aliante 1 12

Bambou 4 30

Buddleia davidi - -

Autre - -

Ragondin - -

Etat de la ripisylve

Tronçon homogène N°

Communes

Pk amont

Es
p

è
ce

s 

e
n

va
h

is
sa

n
te

s

Arbres morts

Grands arbres

Pk aval

Linéaire (km)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bon Moyen Mauvais Non renseigné

N°tronçon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 64/99 

3 LES AFFLUENTS 

3.1 Plan de situation 

 



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 65/99 

3.2 Carte 30 : Ruisseau de Monesple, Pailhès 1/1 



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 66/99 

3.3 Carte 31 : Le Jacquart, Artigat 1/1 



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 67/99 

3.4 Carte 32 : Le Mongéa, Le Fossat 1/1 
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Atlas cartographique 68/99 

3.5 Carte 33 : Le Bousquet, Le Fossat 1/1 
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Atlas cartographique 69/99 

3.6 Carte 34 : Le Canales, Carla Bayle 1/5 
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Atlas cartographique 70/99 

3.7 Carte 35 : Le Canales, Carla Bayle 2/5 
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Atlas cartographique 71/99 

3.8 Carte 36 : Le Canales, Carla Bayle 3/5 
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Atlas cartographique 72/99 

3.9 Carte 37 : Le Canales, Carla Bayle 4/5 
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Atlas cartographique 73/99 

3.10 Carte 38 : Le Canales, Carla Bayle 5/5 
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Atlas cartographique 74/99 

3.11 Carte 39 : Le Canales, Sieuras 1/2 et Sainte Suzanne 1/3 
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Atlas cartographique 75/99 

3.12 Carte 40 : Le Canales, Sieuras 2/2 et Sainte Suzanne 2/3 
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Atlas cartographique 76/99 

3.13 Carte 41 : Le Canales, Sainte Suzanne 3/3 



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 77/99 

3.14 Carte 42 : Le Belinguié, Sainte Suzanne 1/1 
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Atlas cartographique 78/99 

3.15 Carte 43 : Le Latou, Durfort 1/4 
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Atlas cartographique 79/99 

3.16 Carte 44 : Le Latou, Durfort 2/4 et Villeneuve du Latou 1/5 
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Atlas cartographique 80/99 

3.17 Carte 44 : Le Latou, Durfort 2/4 et Villeneuve du Latou 1/6 
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Atlas cartographique 81/99 

3.18 Carte 45 : Le Latou, Durfort 3/4 et Villeneuve du Latou 2/6 
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Atlas cartographique 82/99 

3.19 Carte 46 : Le Latou, Durfort 4/4 et Villeneuve du Latou 3/6 
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Atlas cartographique 83/99 

3.20 Carte 47 : Le Latou, Villeneuve du Latou 5/6 
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Atlas cartographique 84/99 

3.21 Carte 48 : Le Latou, Villeneuve du Latou 6/6 et Saint Ybars 1/5 
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Atlas cartographique 85/99 

3.22 Carte 49: Le Latou, Saint Ybars 2/5 
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Atlas cartographique 86/99 

3.23  Carte 50 : Le Latou, Saint Ybars 3/5 
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Atlas cartographique 87/99 

3.24 Carte 51 : Le Latou, Saint Ybars 4/5 
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Atlas cartographique 88/99 

3.25 Carte 52 : Le Latou, Saint Ybars 5/5 



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 89/99 

3.26 Carte 53 : Le Couscouille, Lézat sur Lèze 1/2 
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Atlas cartographique 90/99 

3.27 Carte 54 : Le Couscouille, Lézat sur Lèze 2/2 
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Atlas cartographique 91/99 

3.28 Carte 55 : Le Rozé, Lézat sur Lèze 1/2 
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Atlas cartographique 92/99 

3.29 Carte 56 : Le Rozé, Lézat sur Lèze 2/2 
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Atlas cartographique 93/99 

3.30 Carte 57 : Le Peyjouan, Lézat sur Lèze 1/1 
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Atlas cartographique 94/99 

3.31 Carte 58 : Le Barrique, Saint Sulpice sur Lèze 1/2 
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Atlas cartographique 95/99 

3.32 Carte 59 : Le Barrique, Saint Sulpice sur Lèze 2/2 

 

 



 

Étude de gestion des cours d’eau – Diagnostic 

Atlas cartographique 96/99 

3.33 Carte 60 : Le Lissandre, Montaut 1/1 
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Atlas cartographique 97/99 

3.34 Carte 61 : Le ruisseau de l’Argente, Beaumont sur Lèze 1/1 
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Atlas cartographique 98/99 

3.35 Carte 62 : Le Pradallot, Lagardelle sur Lèze 1/2 
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Atlas cartographique 99/99 

3.36 Carte 63 : Le Pradallot, Lagardelle sur Lèze 2/2 

 


